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Zweite, vermehrte, und verbesserte Auflage. 
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VORREDE. 



Dieser Aufsatz heifst ein Versuch, nicht 
als ob man überhaupt bei Untersuchungen 
der Art blind herumtappßn und nach Grund 
fühlen müsse, und nie ein sicheres Resultat 
finden könne; sondern darum, weil ich mir 
noch nicht die Reife zutrauen darf, die dazu 
gehören würde, dies ..sichere Jftesultat hinzu- 
stellen. Wenigstens war diese Schrift ihrer 
ersten Bestimmung nach nicht für die Presse; 
verehrungswürdige Männer bpurtheilten sie 
gütig, und sie waren es, die mir den ersten 
Gedanken, sie dem Publicum vorzulegen, 
gaben. 

Hier ist sie. Stil und Einkleidung sind 
meine Sache; der Tadel oder die Verachtung, 
die diese trift, trift nur mich, und das ist 
wenig. Das Resultat ist Angelegenheit der 
Wahrheit, und das ist mehr. Dieses mufs 
einer strengen, aber sorgfältigen, und un- 
parteiischen Prüfung unterworfen werden. 
Ich wenigstens verfuhr unpartheiisch. 
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Ich kann geirrt haben, und es wäre ein 
Wunder, wenn ich es nicht hätte. Welchen 
Ton der Zurechtweisung ich verdiene, ent- 
scheide das Publicum. 

Jede Berichtigung, in welchem Tone 
sie auch abgefafst sey, werde ich dankbar 
anerkennen; jedem Einwurfe, der mir der 
Sache der Wahrheit zuwider scheint, begeg- 
nen, so gut ich kann. Ihr, der Wahrheit, 
weihe ich mich feierlich, bei meinem ersten 
Eintritte ins Publicum. Ohne Rücksicht auf 
Parthei, oder auf eigne Ehre, werde ich im- 
mer dafür anerkennen, was ich dafür halte, 
es komme, woher es wolle, und nie dafür 
anerkennen, was ich nicht dafür halte. — 

• 

Das Publicum verzeihe es mir dieses erste 
und einzige mal, vor ihm von mir gespro- 
chen zu haben. Ihm kann diese Versiehe» 
rung sehr unwichtig seyn; aber mir war es 
wichtig für mich selbst, dasselbe zum Zeu- 
gen meines feierlichen Gelübdes zu nehmen. 
Königsberg, im December 1791. 
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Dem 



Herrn Ober - Hof - Prediger 



Franz Volkmar Reinhard 



als. ein rein bs Opfer 



DE» FREISTEN VEREHRUNG 



vom Verfasser. 
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Verehrungswürdigster Mann, 



Nicht meine eigne Meinung von 

dieser Schrift, sondern das vortheil- 
hafte Urtheil würdiger Männer über 
sie, machte mich so kühn, ihr in 
dieser zweiten Auflage jene für sie 
so ehrenvolle Bestimmung zu geben. 

So wenig mir es zukommt, vor 
dem Publikum Ihre Verdienste zu 
rühmen, so wenig würde Ihnen es 
möglich seyn, selbst von einem wür- 
digern, das anzuhören: das gröfste 
Verdienst war immer das beschei- 
denste. 

Doch erlaubt selbst die Gottheit 
ihren vernünftigen Geschöpfen, die 
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Empfindungen ihrer Verehrung und 
Liebe gegen sie in Worte ausströ- 
men zu lassen, um das Bedürfnifs 
ihres vollen Herzens zu befriedigen,, 
und der gute Mensch versagt es ge- 
wifs nicht dem Menschen. 

■ 

Gewifs nehmen Sie also die aus 
der gleichen Quelle ßiefsende Ver- 
sicherung ähnlicher Empfindungen 
gütig auf von 

Eurer Hochwürdigen 
Magnificenz 

innigstem Verehrer 
' Johann Gottlieb Fichte. 
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Vorrede 

ZUR ERSTEN AüFLAGE. 

I 

I 

r 

D ieser Aufsatz heifst ein Versuch, nicht 
als ob man überhaupt bei Untersuchungen 
der Art blind herumtappen und nach Grund 
fühlen müsse, und nie ein sicheres Resultat 
finden könne; sondern darum, weil ich mir 
noch nicht die Reife zutrauen darf , die dazu 
gehören würde, dies sichere Resultat hinzu- 
stellen. Wenigstens war diese Schrift ihrer 
ersten Bestimmung nach nicht*für die Presse; 
verehrungswürdige Männer beurtheilten sie 
gütig, und sie waren es, die mir den ersten 
Gedanken, sie dem Publikum vorzulegen, 
gaben. 

Hier ist sie. Stil und Einkleidung sind 

meine Sache; der Tadel oder die Verachtung, 

die diese trift, trift nur mich, und das ist 

wenig. Das Resultat ist Angelegenheit der 
i 

*) Diese Vorrede, und da« ächte vom Verfasser mit seinem 
Namen unterzeichnete Titelblatt wurden durch ein Ver- 
sehen nicht in dei Ostermesse, aber wohl späterhin, mir 
ausgegeben. Der Verleger. 
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Wahrheit, und das ist mehr. Dieses mufs 
einer strengen, aber sorgfältigen, und un- 
parteiischen Prüfung unterworfen werden. 
Ich wenigstens verfuhr unpartheiisch. 

Ich kann geirrt haben, und es wäre ein 
Wunder, wenn ich es nicht hätte. Welchen 
Ton der Zurechtweisung ich verdiene, ent- 
scheide das Publikum. 

Jede Berichtigung, in welchem Tone sie 
auch abgefafst sey, werde ich dankbar an- 
erkennen; jedem Einwurfe, der mir der Sa- 
che der Wahrheit zuwider scheint, begegnen, 
so gut ich kann. Ihr, der Wahrheit, weihe 
ich mich feierlich, bei meinem ersten Ein- 
tritte in s Publikum. Ohne Rücksicht auf 
Pardiei, oder auf eigne Ehre, werde ich im- 
mer dafür anerkennen, was ich dafür halte, 
es komme, woher es wolle, und nie dafür 
anerkennen, was ich nicht dafür halte, — 
Das Publikum verzeihe es mir, dieses erste 
und einzige mal vor, ihm von mir gespro- 
chen zu haben. Ihm kann diese Versiche- 
rung sehr unwichtig seyn; aber mir war es 
wichtig für mich selbst, dasselbe zum Zeu- 
gen meines feierlichen Gelübdes zu nehmen. 

Königsberg, im December 1791. 
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Vorrede 

« 

ZUR ZWEITEN AUFLAGE. 

- 

« 

■ 

\ 

Auch nach dieser zweiten Ausgabe bleibt ge- 
genwärtige Schrift noch immer ein Versuch ; 
so unangenehm es mir auch war, mich der 
gütigen Meinung, die ein verehrungswürdiger 
Theil des Pubükums etwa von ihrem Ver- 
fasser gefafst haben könnte, nur aus einer 
grofsen Entfernung anzunähern. So fest 
auch meines Erachtens noch die Kritik der 
Offenbarung auf dem Boden der praktischen 
Philosophie als ein einzelnes Nebengebäude 
stehet; so kommt sie doch erst durch eine 
kritische Untersuchung der ganzen Familie, 
wozu jener Begriff gehört, und welche ich 
die der Reflexions - Ideen nennen möchte, 
mit dem ganzen Gebäude in Verbindung, 
und wird erst dadurch unzertrennlich mit 
ihm vereiniget. 

Diese Kritik der Reflexions -Ideen war es, 
welche ich lieber, als eine zweite Ausgabe 
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der gegenwärtigen Schrift hätte geben mö- 

* 

gen, wenn meine Mufse hingereicht hätte, 
mehr zu leisten, als ich wirklich geleistet 
habe. Jedoch werde ich, ohne Anstand, zur 
Bearbeitung der dafür gesammelten Materia- 
hen schreiten, und dann wird diese Schrift 
eine weitere Auseinandersetzung eines dort 
nur kurz zu behandelnden Theils jener Kri- 
tik seyn. 

Was ich in dieser zweiten Ausgabe hin- 
zugefugt, oder geändert habe, und warum — 
wird hoffentlich jeder Kenner selbst bemer- 
ken. Einige Erinnerungen, worunter ich 
deren in den Göttingischen gelehrten An- 
zeigen mit Achtung erwähne, kamen mir zu 
spät zu Gesicht, als dafs ich ausdrücklich 
auf sie hätte Rücksicht nehmen können. 
Da sie jedoch nicht mein Verfahren im Gan- 
zen treffen, sondern durch eine weitläufti- 
gere Erläuterung einzelner Resultate zu he- 
ben sind, so hoffe ich in der künftigen Kri- 
tik der Reflexions Ideen den würdigen Re- 
censenten völlig zu befriedigen. 

Noch bin ich eine nähere Bestimmung 
des in der ersten Vorrede gegebnen Ver- 
sprechens, mich auf jeden mir ungegründet 
scheinenden Einwurf gegen diese Kritik ein- 

zulas- 
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zulassen, dem Publikum schuldig. — * Ich 
konnte dieses Versprechen nur in dem Sin- 
ne geben, insofern es mir scheinen würde, 
dafs die Wahrheit selbst, oder ihre Dar- 
stellung durch Erörterung der Einwürfe ge- 
winnen könnte; und dieser Zweck scheint 
mir auf keine würdigere Art erreicht wer- 
den zu können, als wenn ich in meinen 
künftigen Arbeiten auf Einwürfe gegen das, 
was ich wirklich behaupte, oder zu behaup- 
ten scheine — nicht aber etwa gegen da«, 
was ich ausdrücklich läugne — da, wo ich 
den Urheber derselben nicht mit der gröfs- 
ten Hochachtung nennen könnte, nur still- 
schweigend Rücksicht nehme* 
Zur Jubilate- Messe 1793. 
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VERSUCH 

* 

EINER 

CRITIK ALLER OFFENBARUNG. 



§. i. 

EINLEITUNG. 

i 

fcus ist ein wenigstens merkwürdiges Phänomen 
für den Beobachter, bei allen Nationen, so wie 
sie sich aus dem Zustande der ganzlichen Roh- 
heit bis zur Gesellschaftlichkeit emporgehoben 
haben, Meinungen von einer Gegeniuittheilung 
zwischen höhern Wesen, und Menschen, — Tra- 
ditionen von übernatürlichen Eingebungen, und 
Einwirkungen der Gottheit auf Sterbliche, — 
hier roher, da verfeinerter, aber dennoch allge- 
mein, den Begriff der Offenbarung voi zufinden. 
Dieser Begriff scheint also schon an sich, wäre 
es auch nur um seiner Allgemeinheit willen, ei- 
nige Achtung zu verdienen; und es scheint einer 
gründlichen Philosophie anständiger, seinem Ur- 
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* Sprunge nachzuspüren, seine Anmaafsungen und 
Befugnisse zu untersuchen, und nach Maafsgabe 
dieser Entdeckungen ihm sein Urtheil zu spre- 
chen, als ihn geradezu, und unverhört, entweder 
unter die Erfindungen der Betrüger, oder in das 
Land der Träume zu verweisen. Wenn diese 
Untersuchung philosophisch seyn soll, so mufs 
sie aus Principien a priori, und zwar, wenn die- 
ser Begriff, wie vorläufig wenigstens zu vermu- 
then ist, sich blos auf Religion beziehen sollte, 
aus denen der practischen Vernunft angestellt 
werden; und wird von dem besondern, das in 
einer gegebenen Offenbarung möglich wäre, gänz- 
lich abstrahiren, ja sogar ignoriren, ob irgend 
eine gegeben sey, um allgemein für jede Offen- 
barung gültige Principien aufzustellen. 

Da man bei Prüfung eines Gegenstandes, der 
so wichtige Folgen für die Menschheit zu haben 
scheint, über den jedes Mitglied .derselben sein 
Stimmrecht hat, und bei weitem die meisten es in 
Ausübung bringen, und der daher entweder unbe- 
grenzt verehrt, oder unmäfsig verachtet, und ge- 
hafst ist, nur zu leicht von einer vorgefafsten Mei- 
nung fortgerissen wird ; so ist es hier doppelt nö- 
thig, blos auf den Weg zu sehen, den die Critik 
vorzeichnet; ihn geradefort, ohne ein mögliches 
Ziel in den Augen zu haben, zu gehen; und ih- 
ren Ausspruch zu erwarten, ohne ihn ihr in den 
Mund zu legen. 
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Theorie des Willens, als Vorbereitung einer Deduction der 

Religion überhaupt. 

Sich mit dem Bewufstseyn eigner Thätigkeit 
zur Hervorbringung einer Vorstellung bestimmen, 
heilst Wollen ; das Vermögen sich mit diesem 
Bewufstseyn der Selbsttätigkeit zu bestimmen, * 
heilst; das Begehrungsvermögen : beides in der 
weitesten Bedeutung. Das Wollen unterscheidet 
sich vom Begehr ungsvermögen, wie das Wirk- 
liche vom Möglichen. — Ob das im Wollen 
vorkommende Bewufstseyn der Selbsttätigkeit 
uns nicht vielleicht täuschen möge, bleibt vor 
der Hand ununtersucht, und unentschieden. , 

Die hervorzubringende Vorstellung ist entwe- 
der gegeben, insofern neu j lieh eine Vorstellung 
gegeben seyn kann, die ihrem Stoffe nach, wie 
aus der theoretischen Philosophie als ausgemacht 
und anerkannt vorausgesetzt wird; oder die 
Selbsttätigkeit bringe sie auch sogar ihrem Stoffe 
nach hervor, wovon wir die Möglichkeit oder 
Unmöglichkeit vor der Hand noch ganz an ihrem 
Orte gestellt seyn lassen. 

L 

f 

Der Stoff einer Vorstellung kann, wenn er 
nicht durch absolute Spontaneität hervorgebracht 
seyn soll, nur der Receptivität, und dieses nur 
in der Sinnenempfindung gegeben seyn; — denn 

A a 
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selbst die a priori gegebnen Formen der An- 
schauung, und der Begriffe müssen, insofern sie 
den Stoff einer Vorstellung ausmachen sollen, 
der Empfindung, in diesem l alle der innern, ge- 
geben werden; — folglich steht jedes Obfect de» 
Begehrungsvermögens, dem eine Vorstellung ent- 
spricht, deren Stoff nicht durch absolute Spon- 
taneität hervorgebracht ist, unter den Bedingun- 
gen der Sinnlichkeit, und ist empirisch. In die~ 
ser* Bücksicht also ist das ßegehrungsvermögea 
gar keiner Bestimmung a priori f.ihig; was Ob- 
ject desselben werden soll, mufs empfunden seyn, 
und sich empfinden lassen, und jedem Wollen 
mufs die Vorstellung der Materie des Wollens 
(des Stoffs der hervorzubringenden Vorstellung) 
vorhergegangen seyn. / 

Nun aber ist mit dem blofsen Vermögen,^ 
Sich durch die Vorstellung des Stoffs einer Vor- 
stellung zur Hervorbringung dieser Vorstellung 
selbst — zu bestimmen, noch gar nicht die Be- 
stimmung gesetzt, so wie mit dem Möglichen 
noch nicht das Wirkliche gesetzt ist. Die Vor- 
stellung nemlich soll nicht bestimmen, in wel- 
chem Falle sich das Subject blos leidend ver- 
hielte, — bestimmt würde, nicht aber sich be- 
stimmte — sondern wir sollen uns durch die Vor- 
stellung bestimmen , welches » durch » sogleich 
völlig klar seyn wird. E6 mufs nemlch ein Me- 
dium seyn, welches Von der einen Seite durch die 
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Vorstellung, gegen welche das Subjert sich blos 
leidend verhält, von der andern durch Sponta- 
neität, deren Bewufstseyrf der ausschliefsende 
Charakter alles Wollens ist, bestimmbar sey; und 
dieses Meiiium nennen wir den Trieb. 

Was von der einen Seite das Gemüth in der 
Siuneuempfindung als blos leidend . afficirt, ist 
der Stoff oder die Materie derselben ; nicht ihre 
Form, welche ihr vom Gemüthe durch seine 
Selbstthärigktit gegeben wird *). Der Trieb ist 
also, insofern er auf eine Sinnenempflndung geht, 
nur durch das Materielle derselben, durch das 
in dem Afficirtwerden unmittelbar empfundne, 
bestimmbar. — Was in der Materie der Sin* 
nenempfinduiig von der Art ist, dafs es den Trieb 
bestimmt, nennen wir angenehm, und den Trieb, 
insofern er dadurch bestimmt wird, den sinnli- 
chen Trieb : welche Erklärungen wir vor der 
Hand für nichts weiter, als für Worterklärungen 
geben. 

Nun theilt die Sinnempfindung überhaupt sich 
in die des äufsern , # und die des innern Sinnes; 
davon der erstere die Veränderungen der Erschei- 
nungen im Räume mittelbar, der zweite die Mo- 



♦) Diese Form der empirischen Anschauung, insofern sie 
empirisch ist, ist der Gegenstand des Gefühls des Schö- 
nen. Richtig verstanden entdeckt die* einen leichtern 
Weg zum Eindringen in das Feld der ästhetischen Ur- 
teilskraft. * 
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dificationen unsers Gemüths, insofern es Erschei- 
nung ist, in der Zeit unmittelbar anschaut; und 
der Trieb kanu, insofern er auf Empfindungen 
der er > lern Art geht, der grobsinnliche y und in- 
sofern er durch Empfindungen der zweiten Art 
bestimmt wird, der feinsinnliche genannt wer- 
den: aber in beiden Fällen bezieht er sich doch 
blos auf das angenehme, weil, und inwiefern es 
angenehm ist; ein angemaafster Vorzug des letz- 
tem könnte sich doch auf nichts weiter gründen, 
als dafs seine Objecte mehr Lust, nicht aber 
eine der Art nach verschiedene Lust gewährten; 
jemand, der sich vorzug^weise durch ihn bestim- 
men liefse, könnte höchstens etwa das von sich 
rühmen, dafs er sich besser auf das Vergnügen 
verstehe, und könnte auch sogar das dem nicht 
beweisen, der ihn versicherte; er mache aus sei- 
nen feinern Vergnügungen einmal nichts, er lobe 
sich seine grobem; — da das auf den Sinnen- 
geschmack ankommt, über den sich nicht strei- 
ten läfst; und da alle angenehme Affectionen 
des innern Sinnes sich doch zuletzt auf ange- 
nehme äufsere Sensationen dürften zurückführen 
lassen. 

Soll von der andern Seite dieser Trieb durch 
Spontaneität bestimmbar seyn; so geschieht diese 
Bestimmung entweder nach gegebnen Gesez- 
zen, die durch die Spontaneität auf ihn blos an- 
gewendet werden, mithin nicht unmittelbar durch 

r 
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Spontaneität, pder sie geschieht ohne alle Ge- 
setze , mithin unmittelbar durch absolute Spon- 
taneität. 

Für den erstem Fall ist dasjenige Vermö- 
gen in uns, das gegebne Gesetze auf gegebnen 
Stoff anwendet, die ürtheilskraft: folglich müfste 
die- Ürtheilskraft es seyn, die den sinnlichen 
Trieb den Gesetzen des Verstandes gemäfs be- 
stimmte. — Dies kann sie nun nicht so thun, wie 
die Empfindung es thut, dafs sie ihm Stoff gebe, 
denn die Ürtheilskraft giebt überhaupt nicht, 
sondern sie ordnet nur das gegebne Mannigfaltige 
unter die synthetische Einheit. 

Zwar geben alle obern Gemüthsverraögen 
durch ihre Geschäfte reichlichen Stoff für den 
sinnlichen Trieb , aber sie geben ihn nicht dem 
Triebe; ihm giebt sie die Empfindung. Die Thä- 
tigkeit des Verstandes bei'm Denken, die hohen 
Aussichten, die uns die Vernunft eröfnet, gegen- 
seitige Mittheilung der Gedanken unter vernünf- 
tigen Wesen u. dergk sind allerdings ergiebige 
Quellen des Vergnügens; aber wir schöpfen aus 
diesen Quellen gerade so, wie wir uns vom Küz- 
zel des Gaumens afficiren lassen — durch die 
Empfindung. 

Ferner kann das Mannigfaltige, welches sie 
füt die Bestimmung des sinnlichen Triebes ord- 
net, nicht das Einer gegebnen Anschauung an 
sich seyn, wie sie es für den Verstand, um es 
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zum Behuf einer theoretischen Erkenntnifs auf 
Begriffe zu bringen, thun mufs; also keine Be- 
stimmung des Stoffs durch Form, weil der sinn- 
liehe Trieb blos durch den Stoff, und gar nicht 
durch Begriffe bestimmt wird; — eine Anmer- 
kung, die für die Theorie des Begehrungsvermö- 
. gens sehr wichtig ist, da man durch Vernachläs- 
sigung derselben von ihr aus in das Gebiet der 
ästhetischen Urtheilskraft irre geleitet wird; — 
sondern mannigfaltige angenehme Empfindungen. 
D^e Urtheilskraft steht während dieses Geschäfts 
ganz und lediglich im Dienste der Sinnlichkeit; 
diese liefert Mannigfaltiges, und Maafsstab der 
Vergleichung : der Verstand giebt nichts, als die 
Kegeln des Systems. 

Der Qualität nach ist das zu beurtheilende 
durch die Empfindung unmittelbar gegeben; es 
ist positiv das angenehme, welches eben so viel 
heifst, als das den sinnlichen Trieb bestimmende, 
und keiner weitern Zergliederung fähig ist. Das 
Angenehme ist angenehm, weil es den Trieb be- 
stimmt, und es bestimmt den Trieb, weil es an- 
A genehm ist. Warum etwas der Empfindung un- 
mittelbar wohJthue, und wie es beschaffen seyn 
müsse, wenn es ihr wohlthun solle, untersuchen 
wollen, hiefse sich geradezu widersprechen ; denn 
dann sollte es Ja auf Begriffe zurückgeführt wer- 
den, mithin der Empfindung nicht unmittelbar; 
sondern vermittelst eines Begriffs wohlthun. 
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Negativ, das unangenehme; limitativ, das indif- 
ferente für die Empfindung. 

Der Quantität nach werden die Objecte des 
sinnlichen Triebes beurtheilt ihrer Extension und 
Intension naeh; alles nach dem Maafsstabe der 
unmittelbaren Empfindung. — Der Relation nach, 
wo wieder blos das angenehme blos auf das an- 
genehme bezogen wird, 1) in Absicht seines Ein- 
flusses auf die Beharrbchkeit des Empfindungs- 
vermögens selbst, wie sie nemlich unmittelbar 
durch die Empfindung dargestellt wird, 2) in 
Absicht seines Einflusses auf Entstehung oder 
Vermehrung andrer angenehmen Sinnenempfin- 
dungen — der Causalität des angenehmen aufs 
angenehme, 3) in Absicht der Bestehbarkeit 
oder Nichtbestehbarkeit mehrerer angenehmer 
Empfindungen neben einander. — Endlich der 
Modalität nach wird beurtheilt 1) die Möglich- 
keit, ob eine Empfindung angenehm seyn könne, 
nach Maasgabe vorhergegangener Empfindungen 
ähnlicher Art,, a) die Wirklichkeit — dafs sie 
angenehm sey, 3) die Notwendigkeit ihrer An- 
nehmlichkeit, wobei der Trieb Instinct wird. 4 
Durch diese Bestimmung des Mannigfaltigen, 
das in der Empfindung blos angenehm ist, nach 
Verstandesgesetzen, — durch dieses Ordnen des- 
selben entsteht der Begriff des Glücks ; der Be- 
griff von einem Zustande des empfindenden Sub- 
jects, in welchem nach Regeln genossen wird: 



IO 

so dafs eine angenehme Empfindung einer an- 
dern von gröfserer Intension, oder Extension, — 
eine, die dem Empfindungsvermögen schadet, 
einer andern, die es stärkt — eine, die in sich 
isolirt ist, einer andern, die selbst wieder Ursache 
angenehmer Empfindungen wird, oder viele an* 
dre neben sich duldet, und erhöht — endlich 
ein blos möglicher Genufs, Empfindungen, die 
nothwendig angenehm seyn müssen, oder die 
man als wirklich angenehm empfindet, nachge- 
setzt und aufgeopfert werden. Ein nach diesem 
Grundrisse verfertigtes System gäbe eine Glücks- 
lehre — gleichsam eine Rechenkunst des Sinnen- 
genusses *) , welche aber keine Gemeingültigkeit 
haben könnte, da sie blos empirische Principien 
hätte. Jeder müfste sein eignes System haben, 
da jeder nur selbst beurtheilen kann, was ihm 
angenehm, oder noch angenehmer sey; nur in 
der Form kämen diese individuellen Systeme 
überein, weil diese durch die nothwendigen Ver- 
standesgesetze gegeben ist, nicht aber in der 
Materie. Den Begriff des Glücks so bestimmt 
ist es völlig richtig, dafs wir nicht wissen kön- 
nen, was das Glück des andern befördre, ja, 
worin wir selbst in der nächsten Stunde unser 
Glück setzen werden. 

Wird dieser Begriff des Glücks durch die 

«) Ehemal» auch — Sittenlehre genannt. 
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Vernunft aufs unbedingte und unbegrenzte aus- 
gedehnt, so entsteht die Idee der Glückseeligkeit, 
welche, als gleichfals lediglich auf empirischen 
Principien beruhend, nie allgemeingültig bestimmt 
werden kann. Jeder hat in diesem Sinne seine 
eigne Glückseeligkeitslehre: eine auch nur com- 
parativ allgemeine ist unmöglich, und wider- 
sprechend. 

Aber mit einer solchen blos mietelbaren Be- 
stimmbarkeit des sinnlichen Triebes durch Spon- 
taneität reichen wir zur Erklärung der wirklichen 
Bestimmung noch gar nicht aus ; denn schon für 
die Möglichkeit dieser Bestimmbarkeit mufsten 
wir wenigstens ein Vermögen, die durch die Em- 
pfindung geschehne Bestimmung des Triebes we- 
nigstens aufzuhalten, stillschweigend voraussez- 
zen, weil ohne dies eine Vergleichung und Un- 
terordnung des verschiedenen Angenehmen unter 

• 

Verstandesgesetze, zum Behuf einer Bestimmung 
des Willens nach den Resultaten dieser Verglei- 
chung, gar nicht möglich wäre. Dieses Aufhal- 
ten nemlich kann gar nicht durch die Urtheils- 
. kraft selbst nach Verstandesgesetzen geschehen; 
denn dann müfsten Verstandesgesetze auch prao 
tisch seyn können, welches ihrer Natur geradezu 
widerspricht. Wir müssen demnach den oben- 
gesetzten zweiten Fall annehmen, dafs dieses 
Aufhalten unmittelbar durch die Spontaneität 
geschehe. 
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Aber nicht nur dieses Aufhalten, sondern 
auch die endliche wirkliche Bestimmung des 
Willens kann nicht blos durch jene Gesetze voll- 
endet werden; denn alles, was wir nach ihnen 
in unserm Gemüthe zu Stande bringen, ge&chie- 
het mit dem Gefühle der Notwendigkeit 4 wel- 
ches dem jedes Wollen characterisirenden Be* 
wufstseyn der Selbsttätigkeit widerstreitet: son- 
dern sie mufs unmittelbar durch Spontaneität 

- 

geschehen. 

Aber man beurtheile das hier gesagte ja nicht 
zu voreilig, als ob wir es uns hier bequem mach- 
ten, und aus unserm Bewufstseyn der Selbstthä- 
tigkeit im Wollen unmittelbar auf die wirkliche 
E visrenz dieser Selbsrthätigkeit schlössen. Al- 
lerdings könnte nicht blos dies Bewufstseyn der 
Selb^ttliätgkeit, oder der Freiheit, welches an 
sich und seiner Natur nach uicht anders als 
negativ (eine Abwesenheit des Gefühls der 
Notwendigkeit) ist, blos aus dem Nichtbe* 
wufstseyn der eigentlichen erst aufhakenden, 
dann bestimmenden Ursache entstehen; sondern * 
wenn wir keinen anderweitigen Grund für Frei- 
heit, d. i. Unabhängigkeit vom Zwange des 
Naturgesetzes fänden, miifste es sogar daher 
entstehen: dann wäre die Jochsche Philosophie 
die einzige wahre, und einzige consequente: 
aber dann gäbe es auch gar keinen Willen, die 
Erscheinungen desselben wären erweisbare Täu- 



- 



Digitized by Google 



/ 

I I 

* 

schlingen, Denken und Wollen wären nur dem 
Anscheine nach verschieden , und der Mensch 
wäre eine Maschine, in der Vorstellungen in 
Vorstellungen eingriffen, wie in der Uhr Räder 
in Räder. (Gegen diese durch die bündigsten 
Schlüsse abzuleitenden Folgerungen ist keine Ret- 
tung , als durch Anerkennung einer practischen 
Vernunft, und, was eben das sagt, eines catego- 
rischen Imperativs derselben). — Wir haben also 
bis jetzt nichts weiter gethan, als den vorausge- 
setzten Begriff eines Willens, insofern er durch 
das untere Begehrungsvermögen bestimmt seyn 
soll, analysirt; wir haben gezeigt, wenn ein Wille 
sey, wie seine Bestimmung durch den sinnlichen 
Trieb möglich sey; da/s aber ein Wille sey, ha- 
ben wir bis jetzt weder erweisen gewollt, noch 
. gekonnt, noch zu erweisen vorgegeben. Ein sol- 
cher Erweis dürfte vielleicht aus Untersuchung 
des oben angenommenen zweiten Falls, dafs nem- 
lich die durch die Handlung des Willens hervor- 
zubringende Vorstellung selbst ihrem Stoffe nach, 
nicht durch Empfindung, sondern durch absolute 
Spontaneität, d. i. durch Spontaneität mit Bewufst- 
seyn hervorgebracht sey, sich ergeben. 
» 

IL 

Alles, was blofser Stoff ist, und nichts anders 
seyn kann, wird durch die Empfindung gegeben; 
die Spontaneität bringt nur Formen hervor: die 



angenommene Vorstellung müfste demnach eine 
Vorstellung von so etwas seyn, das an sich 
Form, und nur als Object einer Vorstellung 
von ihr, relativ (jin Beziehung auf diese Vorstel- 
lung) Stoff wäre; so wie z. B. Raum und 
Zeit, — an sich Formen der Anschauung — 
von einer Vorstellung von Raum oder Zeit der 
Stoff sind. 

Formen kündigen sich dem Bewufstseyn nur 
in ihrer Anwendung auf Objecte an. .Nun wer- 
den die in der reinen Vernunft ursprünglich lie- 
genden Formen der Anschauung, der Begriffe 
und der Ideen auf ihre Objecte mit dem Gefühl 
der Noth wendigkeit angewendet; sie kündigen 
sich demnach dem Bewufstseyn mit Zwang, und 
nicht mit Freilieit an, und heifsen daher auch 
gegeben, nicht hervorgebracht. 

Soll nun jene gesuchte Form sich dem Be- 
wufstseyn als durch absolute Spontaneität hervor- 
gebracht (nicht als mit Zwang gegeben) ankün- 
digen, so mufs sie es in Anwendung auf ein 
durch absolute Spontaneität bestimmbares Object 
thun. Nun ist das einzige, was unserm Selbst- 
bewufstseyn als ein solches gegeben ist, — das 
Begehrungsvermögen; mithin mufs jene Form, 
ob/ectiv betrachtet, Form des Begehrungsvermö- 
gens seyn. Wird diese Form Stoff einer Vor- 
stellung, so ist dieser Vorstellung Stoff durch ab- 
solute Spontaneität hervorgebracht; wir haben 
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eine Vorstellüng, wie wir sie suchten — welches 
aber die einzige in ihrer Art seyn mufs, weil die 
Bedingungen ihrer Möglichkeit einzig auf das 
Begehrungsvermögen passen — und die aufge- 
gebne Frage . ist gelöst. Dafs nun wirklich eine 
solche ursprüngliche Form des Begehrungs Ver- 
mögens, und ein ursprungliches Begehrungsver- 
mögen selbst vermittelst dieser Form sich in un- 
serm Gemüthe dem Bewufstseyn ankündige, ist 
Thatsachc dieses Bemifstseyns; und über dieses 
letzte, einzig allgemeingeltende Princip aller Phi- 
losophie hinaus findet keine Philosophie mehr 
statt. Durch diese Thatsache nun wird es 
erst gesichert, dafs der Mensch einen Willen 
habe. 

In diesem Zusammenhange wird denn auch, 
welches wir hier blos im' Vorbeigehen erinnern, 
völlig klar, wie Vorstellungen, nemlich jene ein- 
zige, deren Stoff nicht durch Sinnenempfindung 
gegeben, sondern durch absolute Spontaneität 
hervorgebracht ist, und die von ihr abgeleiteten, 
möglich sind, welche über alle Erfahrung in der 
Sinnenwelt hinausgehen; — wie der Stoff dieser 
Vorstellungen, der reingeistig ist, um in s Be- 
wufstseyn aufgenommen werden zu können, durch 
die uns für Gegenstände der Sinnenwelt gegeb- 
nen Formen müsse bestimmt werden; welche 
Bestimmungen aber, da sie nicht durch die Be- 
*en des Dinges an sich, sondern durch 



Digitized by Google 



iß' : 

dlo Bedingungen unsers Selbstbewufstseyns noth- 
wendig gemacht wurden, nicht für objectiv, son- 
dern nur für subjectiv — doch aber, da sie sich 
auf die Gesetze des reinen SeJbstbewufstseyns 
gründen, für allgemeingültig für jeden discur- 
siven Verstand angenommen, aber nicht weiter 
ausgedehnt werden müssen, als ihre Aufnehm- 
barkeit ins reine Selbstbewufs^seyn es erfordert, 
weil sie im letztern Falle ihre Allgemeingültigkeit 
Verlieren würden; endlich, dafs dieser Ubergang 
in das Reich des Ubersinnlichen für endliche 
Wesen der einzig mögliche sej. 

Insofern nun — um den Faden unsrer Be- 
trachtung da wieder aufzunehmen, wo wir ihn 
fallen liefsen — insofern dem Begehrungs vermö- 
gen ursprünglich seine Form bestirnt ist, wird es 
nicht erst durch ein gegebnes Object bestimmt, 
sondern es giebt sich durch diese Form sein Ob- 
ject selbst: d.h. wird dj^ese Form Object einer 
Vorstellung, so ist diese Vorstellung Object des 
Begehrungsvermögens zu nennen. Diese Vorstel- 
lung nun ist die Idee des schlechthin rechten. 
Auf den Willen bezogen treibt dieses Vermögen, 
■> — zu wollen, schlechthin weil man will. Dieses 
wunderbare , Vermögen in uns nun nennt man 
das obere Begehrungs vermögen, und sein charac- 
teristischer Unterschied von dem niedem Begeh- 
rungsvermögen ist der, dafs dem erstem kein 
Object gegeben wird, sondern dafs es sich selbst 

eins 
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eins giebt, dem letztern aber sein Object ge- 
geben werden mufs» Das erstere ist absolut 
selbstthätig, das letztere in vieler Rücksicht blos 
leidend« 

Dafs aber dieses obere Begehrüngfcvermögen, 
welches auch blos ein V ermögen ist, — ein fVol* 
len 9 als wirkliche Handlung des Gemüths; mit- 
hin eine empirische Bestimmung, hervorbringe, 
dazu wird noch etwas mehr erfordert« Nemlich 
jedes Wollen , als Handlung des Gemüths be- 
trachtet, geschieht mit dem Bewufstseyn der 
Selbsttätigkeit. Nun kaan dasjenige, worauf 
die Selbsttätigkeit in dbser Handlung wirkt, 
nicht selbst wieder Selbsttätigkeit seyn, wenig- 
stens in dieser Function nicht, sondern es ist, 
insofern die Spontaneität auf dasselbe wirkt, blos 
leidend, mithin eine Affejtion. Die dem obem 
Begehrungsvermögen a priori* beiwohnende noth- 
wendige Willensform aber kann nie durch eine 
im empirischen Selbstbemifstseyn gegebne Spon- 
taneität afficirt werden, welches ihrer Ufsprüng- 
lichkeit und ihrer tjTothwendigkeit schlechthin wi- 
dersprechen würde« Soll nun die Bestimmbarkeit 
des Willens in endlichen Wesen durch jene 
nothwendige Form nicht ganz aufgegeben Wer« 
den, so mufs sich ein Medium aufzeigen lassen, 
das von der einen Seite durch die absolute Spon- 
taneität jener Form hervorgebracht, von der an- 
dern durch die Spontaneität im ^empirischen 

B 
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Selbstbewufstseyn bestimmbar $ey *). Insofern 
es das letztere ist, mufs es leidend bestimmbar, 
mithin eine Affectim des Empfindungsvermögens 
seyn. Insofern es aber, der erstem Bedingung 
gemäfs, durch absolute Spontaneität hervorge- 
bracht seyn soll, kann es nicht eine Affection 
der Receptiyität durch gegebne Materie — mit- 
. hin, da sich aufser dieser keine positive Affection 
des Empfindungsvermögens denken läfst', über- 
haupt keine positive, sondern nur eine negative 
Affection — eine Iftederdrückung, eine Ein- 
schränkung desselben seyn. Nun aber ist das 
Empfindungsvermögen, insofern es blofse Mecep- 
tivität ist, weder positiv noch negativ durch die 
Spontaneität, sondern blos durchs Gegebenwerden 
eines Materiellen affbirbar; folglich kann die 
postulirte negative Bestimmung überhaupt nicht 
die Receptiyität betreffen (etwa eine Verstopfung 
oder Verengerung der Sinnlichkeit an sich seyn;) 
sondern sie mufs sich auf die Sinnlichkeit be- 
ziehen, insofern sie durch Spontaneität bestimm- 
bar isty (s. oben) sich auf den Willen bezieht, 
und sinnlicher Trieb keifst. 

*) Es sind nemlich, bei der characteristischen Beschaffen- 
heit endlicher Wesen leidend afficirt jeu werden, und 
durch Spontaneität sich 211 bestimmen, bei jeder Aufse- 
rung ihrer Thätigkeit Mittel vermögen anzunehmen, die 
von der einen Seite der Bestimmbarkeit durch Leiden, 
?on der andern der Bestimmbarkeit durch Thun fä- 
hig sind. 
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Insofern nun diese Bestimmung auf die abso- 
lute Spontaneität zurückbezogen wird, ist sie 
blos negativ — - eine Unterdrückung der willens* 
bestimmenden Anmaafsung des Triebes; — in- 
sofern sie auf die Empfindung dieser geschehenen 
Unterdrückung bezogen wird, ist sie positiv, und 
heifst das Gefühl der Achtung. Dieses Gefühl 
ist gleichsam der Punct, in welchem die ver- 
nünftige und die sinnliche Natur endlicher We* 
sen innig zusammenfliefsen. 

Um das höchst möglichste Licht über unsern 
weitern Weg zu verbreiten, wollen wir hier noch 
über dieses wichtige Gefühl, den Momenten des 
Urtheilens nach, reflectiren. — Es ist nemlich, 
wie eben jetzt erörtert worden, der Qualität 
nach eine positive Affection des innern Sinnes, 
die aus der Vernichtung des sinnlichen Triebes, 
als alleinigen Bestimmungstriebes des Willens, 
mithin aus Einschränkung desselben entsteht« 
Die Quantität desselben ist bedingt* bestimmbar, 
der Grade der Intension und Extension fähig, 
in Beziehung der Willensformen empirisch- be- 
stimmbares Wesen auf das Gesetz; — . unbedingt, 
und völlig bestimmt, keiner Grade der Intension 
oder Extension fähig, Achtung schlechthin, gegen 
die einfache Idee des Gesetzes; — unbedingt, und 
unbestimmbar, unendlich, gegen das Ideal, in 
welchem Gesetz und Wülensform Eins ist* Der 
Relation nach bezieht sich dieses Gefühl auf das 

B 3 
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Ich, als Substanz, entweder im reinen Selbst- 
bewußtsein, und wird dann Achtung unsrer ho- 

* 

kern geistigen Natur, die sich ästhetisch im Ge- 
fühle des Erhabnen äufsert; oder im empirischen, 
in Absicht der Congruenz unsrer besondern Wil- 
lensformen mit dem Gesetze — ~ Selbstzufrieden- 
heit, — Scham vor sich selbst: — oder auf das 
Gesetz, als Grund unsrer Verbindlichkeit «— die 
Achtung schlechthin, das Gefühl .des notwen- 
digen Primats des Gesetzes, und unsrer not- 
wendigen Subordination unter dasselbe: — oder, 
auf das Gesetz als Substanz gedacht, — unser 
Ideal. Endlich der Modalität nach ist Achtung 
möglich gegen empirisch bestimmbare vernünf- 
tige Wesen; wirklich gegen das Gesetz, und 
* nothwendig gegen das alleinheilige Wesen. 

So etwas nun, wie Achtung ist, welches wir 
hier, blos zur Erläuterung hinzusetzen, ist zwar 
in allen endlichen Wesen anzunehmen, in denen 
die nothwendige Form des Begehrungsvermögens 
noch nicht nothwendig Willensform ist; aber in 
einem Wesen, in welchem Vermögen und Hand- 
lung, Denken und Wollen Eins ist, läfst sich 
Achtung gegen das Gesetz gar nicht denken. 

Insofern nun dieses Gefühl der Achtung den 
Willen, als empirisches Vermögen, bestimmt; und 
wieder im Wollen durch Selbsttätigkeit bestimm- 
bar ist , als zu welchem Behuf wir ein solches Ge- 
fühl in uns aufsuchen mufsten, heifst es Trieb. — 
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Trieb aber eines wirklichen Wollens kann 'es # 
da kein Wollen ohne Selbstbewufstseyn (der Frei- 
heit) möglich ist, nur durch Beziehung auf das 
Ich, folglich nur in der Form der Selbstachtung 
seyn. -r- Dafs diese Selbstachtung nun entwe- 
der rein, schlechthin Achtung der Würde der 
Menschheit in uns, oder empirisch, Zufriedenheit 
über die wirkliche Behauptung derselben, sey, ha- 
ben wir eben gesagt. Es scheint in der Betrach- 
tung allerdings weit edler und erhabner, sich 
durch die reine Selbstachtung, — durch den ein- 
fachen Gedanken, ich muß so handeln, wenn 
ich ein Mensch seyn will, als durch die empiri- 
sche, — r durch den Gedanken, wenn ich so 
handle, werde ich als Mensch mit mir zufrieden 
seyn können, bestimmen zu lassen; aber in der 
Ausübung fliefsen beide Gedanken so innig in 
einander, dafs es selbst dem aufmerksamsten Be- 
obachter schwer werden mufs, den Antheil, den 
der eine oder der andre ^n* seiner * Willensbe- 
stimmung hatte, genau von einander zu schei- 
den- Aus dem gesagten erhellet, d^fs es eine 
völlig richtige Maxime der Sittlichkeit sey: re- 
spectire dich selbst; und erklärt sich, warum 
nicht unedle Gemuther vor sich selbst weit mehr 
Furcht und Scheu empfinden, als vor der Macht 
der gesammten Natur, — und den Beifall ihres 
eignen Herzens weit höher achten, als die Lob- 
preisungen einer ganzen Welt. 
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Insofern nun diese Selbstachtung als activer, 
den Willen zwar nicht not h wendig 4 zum wirkli- 
chen Wollen, aber doch thätig zur Neigung be^ 
stimmender Trieb betrachtet wird, heifst sie sitfr 
liches Interesse) welches entweder rein ist, 
Interesse für die Würde der Menschheit an sich, 
oder empirisch — > Interesse für die Würde der 
Menschheit in unterm empirisch bestimmbaren 
Selbst, Interesse aber mufs nothwendig von ei- 
nem Gefühle der Lust begleitet seyn, und ein 
wirklich behauptetes Interesse empirisch ein Ge- 
fühl der Lust hervorbringen, daher auch die em- 
pirische Selbstachtung sich als Selbstzufriedenheit 
änfsert. Dieses Interesse bezieht sich allerdings 
auf das Selbst, aber nicht auf die Liebe, sondern 
auf die Achtung dieses Selbst, welches Gefühl 
seinem Ursprünge fcach rein sittlich ist. Will 
man den sinnlichen Trieb den eigennützigen, 
und den sittlichen den uneigennützigen nennen, 
so kann man zur Erläuterung das wohl thun; 
aber mir wenigstens scheint diese Benennung 
da, wo es um scharfe Bestimmung zu thun ist, 
unbequem, da auch der sittliche Trieb, um ein 
wirkliches Wollen zu bewirken, sich auf das 
Selbst beziehen mufs; und empirische Merkmale 
da, wo man die oben erörterten transscendenta- 
len hat, überflüssig. — -» Dafs aber die ursprüng- 
liche nothwendige Bestimmung des Begehrungs- 
vermögens ein Interesse, und zwar ein alles 
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Sinnliche unterjochendes Interesse hervorbringt, 

■ 

entsteht aus der calegorisch -gesetzlichen Form 
desselben, und ist nur unter dieser Voraussetzung 
zu erklären *). Man erlaube mir hierbei einen 
Augenblick stehen zu bleiben. 

Achtung ist das zunächst, und wohl in jedem 
Menschen sich äufsernde wunderbare Gefühl, das 
aus der ganzen sinnlichen Natur desselben sich 
nicht erklären läfst, und auf seinen Zusammen- 
hang mit einer höhern Welt unmittelbar hindeu- 
tet. Das wunderbarste dabei ist dies, dafs die- 
ses Gefühl, das an sich doch niederbeugend für 
unsre Sinnlichkeit ist, von einem unnennbaren, 
der Art nach von jeder Sinnenlust gänzlich ver- 
schiedenen, dem Grade nach sie unendlich über- 
treffenden Vergnügen begleitet wird. Wer, der 
dieses Vergnügen nur einmal innig empfand, 

möchte nur z. B. das Hinstaunen in den toben- 

> ^ 

*) Ich fuge zur Erläuterung auch hier noch hinzu, dafs 
so etwas, wie Interesse am Guten blos von endlichen, 
d. h. empirisch bestimmbaren Wesen gelte, von dem 
Unendlichen aber gar nicht auszusagen sey : dafs mithin 
in der reinen Philosophie, wo von allen empirischen 
Bedingungen ganzlich abstrahirt wird, der Satz: das 
Gute mufs schlechthin darum geschehen , weil es gut 
ist — ohne alle Einschränkung ^vorzutragen \ für sinn- 
lich bestimmbare Wesen aber so einzuschränken ist: 
das Gute wirkt Interesse, schlechthin darum, weil es 
gut ist, und dieses Interesse mufs den Willen bestimmt 
haben, es hervorzubringen, wenn die Willensform rein 
moralisch seyn soll. 

■ 

« 
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den Sturz des Rheinfalls , oder das Aufblicken- 
an den jeden Augenblick das Herabsinken zu 
droheq scheinenden ewigen Eismassen , unter 
dem erhebenden Gefühle i ich trotze eurer 
Macht *) — f oder sein Selbstgefühl bei der 
freien, und wohl überlegten Unterwerfung auch 
nur unter die Idee des allgemeinen noth- 
wer.digen Naturgesetzes, dieses Naturgesetz un- 
terjoche nun seine Neigung oder seine Mei- 
nung r— » oder endlich sein Selbstgefühl bei der 
freien Aufopferung seines Theuersten für die 
Pflicht, gegen irgend einen sinnlichen Genufs 
vertauschen? Dafs der sinnliche Trieb von 
einer , und der reinsittliche Trieb von der 
andern Seite im menschlichen Willen sich die 
Waage halten, liefse sich wohl daraus erklären, 



*) Sollten wir nicht bei der Erhebung mehr auf die Ent- 
wicklung des Gefühls für das Erhabne bedacht seyn ? — 
ein Weg, den uns die Natur selbst öfhete, um von der 
Sinnlichkeit aus zur Moralitat überaugehen, und der in 
unserm Zeitalter uns meist schon sehr früh durch Fri- 
volitäten und Colifischets, und unter andern auch durch 

j 

Theodiceen und Glückseeligkeitslehren, verdämmt wird« 
A7/ admirari ^— omnia humana infra se posita 
cernere -r» ist es nicht das unsichtbare Weben dieses 
Geistes, das uns hier weniger, da mehr an die classi- 
sehen Schriften der Alten anzieht? Was müfsten wir 
bei unsern ohne Zweifel entwickeltem Humanitätsgefüh- 
len gegen Jene «bald werden, wenn wir ihnen nur hierinn 
ähnlich werden wollten? und was sind wir jettt gegen 
sie? 
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weil sie beide in einem und eben demselben 
Subjecte erscheinen; dafs aber der erstere dem 
letztern sich, so wenig gleich setzt, dafs er viel*» 
niehr bei der blofsen Idee eines Gesetzes sich 
niederbeugt, und ein weit innigeres Vergnügen 
aus seiner Nichtbefriedigung, als aus seiner Be- 
friedigung gewährt -r- dieses, oder mit einem 
Worte, das Categorische, schlechthin unbedingte 
und unbedingbare des Gesetzes deutet auf un- 
sern hohem Ursprung, und auf unsre geistige 
Abkunft r-r ist ein göttlicher Funke in uns, und 
ein Unterpfand, dafs Wir Seines Geschlechts 
sind: und hier geht denn die Betrachtung in 
Bewunderung und Erstaunen über. An diesem 
Puncte stehend verzeiht man der kühnsten Phan- 
tasie ihren Schwung, und wird mit der liebens- 
würdigen Quelle aller Schwärmereien der Pytha- 
goräer und Platoniker, wenn auch nicht mit ih- 
ren Ausflüssen völlig ausgesöhnt. 

Und hierdurch wäre denn auch die Dunkel- 
heit gehoben, welche noch immer, besonders 
guten Seelen, die sich des dringendsten Interesse 
fürs schlechthin Aechte bewufst waren, das Ver- 
stehen des hartscheinenden Ausspruchs der Critik, 
dafs das Gute gar nicht auf unsre Glückseelig* 
keit bezogen werden müfste, erschwerte. Sie ha- 
ben ganz recht, wenn sie auf ihrem Selbstgefühle 
bestehen , da/s sie au wirklich guten Entschüe- 
fsungen doch nur durch das Interesse bestimmt 



i 



Digitized by Google 



werden; nur müssen sie den Ursprung dieses 
Interesse, wenn ihre Entschliefsung rein sittlich 
war> nicht im Sinnengefühle, sondern in der Ge- 
setzgebung der reinen Vernunft aufsuchen. Der 
nächste, nicht nothwendig bestimmende, aber 
doch eine Neigung verursachende Bestimmungs- 
grund ihres Willens ist freilich das Vergnügen 
des innern Sinnes aus Anschauung des Rechten; , 
dafs aber eine solche Anschauung ihnen Vergnü- 
gen macht, davon liegt der Grund gar nicht in 
einer etwanigen Affection der innern Receptivi- 
tät durch den Stoff jener Idee, welches schlecht- 
hin unmöglich ist; sondern in der a priori vor- 
handenen notwendigen Bestimmung des Be^eh- 
rungsvermögens, als obern Vermögens. — Wenn 
ich also jemanden fragte: würdest du, selbst 
wenn du keine Unsterblichkeit der Seele glaub- 
test, lieber unter tausend Martern dein Leben 
aufopfern, als unrecht thun; und er mir antwor- 
tete: auch unter dieser Bedingung würde ich 
lieber sterben, und das um mein selbst willen, 
weil ein unter unsäglichen Martern mich vernich- 
tender Tod mir weit erträglicher ist, als ein, in 
dem Gefühle der Unwürdigkeit zu leben, unter 
vSchaam und Selbstverachtung hinzubringendes 
Leben — so würde er darinn, insofern er von 
dem empirischen Bestimmungstriebe seiner Ent- 
schliefsung redete, völlig recht haben. Dafs er 
aber in diesem Falle sich selbst würde verachten , 

' 4 
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müssen — dafs die Aussicht auf eine solche 
Selbstverachtung ihm so drückend wäre, dafs er 
lieber sein Leben aufopfern, als ihr sich unter- 
werfen wollte*, davon würde er den Grund ver* 
gebens wieder in der Sinnenempfindung aufsu- 
chen, aus welcher er so etwas, wie Achten, oder 
Verachten, mit aller Mühe nicht würde heraus- 
Jeünsteln können. 

Selbst dieses Interesse aber bewirkt noch 
nicht nothwendig ein wirkliches Wollen; dazu 
wird in unserm Bewufstseyn noch eine Handlung 
der Spontaneität erfordert, wodurch das Wollen, 
als wirkliche Handlung unsers Gemüthes, erst 
vollendet wird. Die in dieser Function des Wäh- 
lens dem Bewufstseyn empirisch gegebne Frei- 
heit der JVillkühr (libertas arbitrii), die auch 
bei einer Bestimmung des Willens durch die 
sinnliche Neigung vorkommt, und nicht blos in 
dem Vermögen zwischen der Bestimmung nach 

- 

dem sittlichen, oder nach dem sinnlichen Triebe, 
sondern auch zwischen mehrern sich widerstrei- 
tenden Bestimmungen durch den letzteren — zum , 
Behuf einer Beurtheilung derselben — zu wählen 
besteht, ist wohl zu unterscheiden von der abso- 
lut - ersten Aufserung der Freiheit durch das prac- 
tische Vernunftgesetz; wo Freiheit gar nicht etwa 
Willkühr heilst, indem das Gesetz uns keine 
Wahl läfst, sondern mit Notwendigkeit gebietet, , 
sondern nur negativ gänzliche Befreiung vom 
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Zwange der Naturnothwendigkeit bedeutet, so 
dafs das Sittengesetz auf gar keinen in der theo* 
retischen Naturphilosophie liegenden Gründen, 
als seinen Prämissen, beruhe, und ein Vermögen 
im Menschen voraussetze, sich, unabhängig von 
der Naturnothwendigkeit zu bestimmen, Ohne 
diese absoluta erste Aufserung der Freiheit wäre 
die zweite blos empirische nicht zu retten, sie 
wäre ein blofser Schein, und das erste ernsthafte 
Nachdenken vernichtete den schönen Traum, in 
dem wir uns einen Augenblick von der Kette 
der Naturnothwendigkeit losgefesselt wähnten. — 
Wo ich nicht irre, so ist die Verwechselung die- 
ser zwei sehr verschiednen Äufserungen der Frei- 
heit eine der Hauptursachen, warum man sich 
die moralische (nicht etwa physische) Notwen- 
digkeit, womit ein Gesetz der Freiheit gebieten 
soll, so schwer denken konnte, Denkt man 
nemlich in den Begriff der Freiheit das Merkmal 
der Willkühr hineirl (ein Gedanke, dessen noch 
immer viele sich nicht erwehren können), so läfst 
damit sich freilich auch die moralische Notbwenr 
digkeit nicht vereinigen. Aber davon ist bei der 
ersten ursprünglichen Aufserung der Freiheit, 
durch welche allein sie sich überhaupt bewährt, 
gar nicht die Rede. Die Vernunft giebt sich 
selbst, unabhängig von irgend etwas aufser ihr, 
durch absolut eigne Spontaneität, ein Gesetz; 
das ist der einzig richtige Begriff der transscen* 
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dentalen Freiheit: dieses Gesetz nun gebietet, 
eben weil es Gesetz ist> nothwendig und unbe- 
dingt, und da findet keine Willkühr, kein Aus- 
wählen zwischen verschiednen Bestimmungen 
durch dieses Gesetz statt, weil es nur auf eine 
Art bestimmt. — *- Folgendes noch zur Erläute- 
rung. Diese transscendentale Freiheit, als aus* 
schliefsender Character der Vernunft, insofern 
sie practisch ist, ist jedem moralischen Wesen, 
folglich auch dem Unendlichen beizulegen. In- 
sofern aber diese Freiheit auf empirische Bedin- 
gungen endlicher Wesen sich bezieht, gelten ihre 
Äufserungen in diesem Falle nur unter diesen 
Bedingungen; folglich ist eine Freiheit der Will- 
kühr, da sie auf der Bestimmbarkeit eines We- 
sens noch durch andere als das practische Ver~ 
nunftgesetz beruht, in Gott, der blos durch die- 
ses Gesetz bestimmt wird, eben so wenig, als 
Achtung fürs Gesetz, oder Interesse am Schlecht- 
hinrechten anzunehmen; und die Philosophen, 
welche in diesem Sinne des Worts die Freiheit, 
als durch die Schranken der Endlichkeit bedingt, 
Gott absprachen, hatten daran vollkommen recht. 

Damit nun diese Zergliederung) die neben 
der Hauptabsicht, unbemerkte Schwierigkeiten 
einer Offenbarungscritik zu heben, noch die 
Nebenabsicht hatte, einige Dunkelheiten in der 
critischen Philosophie überhaupt aufzuklären, und 
den bisherigen Nichtkennern oder Gegnern der* 
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selben eine neue Thür zu crößien, um in sie 
einzudringen, nicht von critischen Philosophen 
selbst misverstanden, und so gedeutet werde, 
als sey dadurch die Tugend abermals zur Magd 
der Lust herabgewürdigt, so machen wir unsre Ge- 
danken durch folgende Tabelle noch deutlicher: 
Wollen, die Bestimmung durch Selbsttätig- 
keit zur Hervorbringung einer Vorstellung, 
als Handlung des Gemüths betrachtet, 

ist 

A. B. 

rein, nicht rein, 

wenn Vorstellung sowohl, 'fl. b, 

als Bestimmung durch ab- ^ enn ÄWar J{ e wenn zwar dJ e Borstel- 
sohlte Selb» tthätigkeit her- Bestimmung, lung, aber nicht die Be- 
Torgebracht ist. — Dieses a j, er n i cnt di e sttrnmun g durch Selbst- 
ist nur in einem Wesen y orste u un g thätigkeit hervorgebracht 
möglich, das blos thätig durch Selbstthä- wird. — Nun aber soll 
und nie ieidtnd ist, in tfgkeit kervor- schon vermöge des Be- 
Goit. gebracht wird, griffs des Wollens die Be- 

— Bei der Be- Stimmung allemahl durch 
Stimmung durch Selbsttätigkeit hervorge- 
den sinnlichen bracht werden j folglich 
Trieb in endli- ist dieser Fall nur unter 
eben Wesen. der Bedingung denkbar, 
dafs zwar die eigentliche 
Bestimmung als Hand- 
lung durch Spontaneität 
geschehe, der bestimmen- 
de Trieb aber eineAifec- 
tion sey. — Sittliche Be- 
stimmung des Willens in 
endlichen Wesen vermöge 
des Triebs der Selbstach- 
tung, als eines sittlichen 
Interesse, 
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Reines fVbllen ist demnach in endlichen We- 
sen nicht möglich, weil das Wollen nicht Geschäft 
des reinen Geistes, sondern des empirisch -be- 
stimmbaren Wesens ist; aber wohl ein reines Be- 
gehrungsvermögen, als Vermögen, welches nicht 
dem empirisch -bestimmbaren Wesen > sondern 
dem 4|eineii Geiste beiwohnt, und allein durch 
sein Daseyn unsre geistige jNatur offenbart. ' — 
Anders hat sich denn auch, so wie ich wenig- 
stens es verstanden habe, die reine Vernunft 
durch ihren bevollmächtigten Interpreten ünter 
uns nicht erklärt, wie aus einer Vergleichung 
dieser Darstellung mit der in der Critik der 
practischen Vernunft sich ergeben dürfte *)• 

III. 

Die Aftection des Glückseeligkeitstriebes durch 
das Sittengesetz zur Erregung der Achtung ist, 
in Beziehung auf ihn, als Glücks eeligkeits trieb, 
Mos negativ: auch die Selbstachtung wirkt so 
wenig Glückseejigkeit, wenn Glückseeligkeit, wie 
es geschehen mufs, blos in das angenehme ge- 
setzt wird, dafs sie vielmehr steigt, so wie jene 

*) Welche» nicht «um Beweise, sondern xar *v9^*?r©» 
gesetzt wird. Jede Behauptung mufs auf sich selbst 
stehen, oder fallen. — Der -verehrt Kanten noch wenig, 
der es nicht am ganzen Umrisse und Vortrage seiner 
Schriften gemerkt hat, dafs er uns nicht seinen Buch- 
staben, sondern seinen Geist mittheilen wollte; und er 
verdankt ihm noch weniger. 



fällt, und dafs man sich nur um so mehr achten 
kann, je mehr von seiner Glückseeligkeit man 
der Pflicht aufgeopfert hat. Dennoch ist zu er- 
warten, dafs das Sittengesetz den Glückseelig- 
keitstrieb, selbst als Glückseeligkeitstrieb, wenig- 
stens mittelbar auch positiv afficiren werde, um 
Einheit in den ganzen, rein- und empirisch -be- 
stimmbaren Menschen zu bringen ; und da dieses 
Gesetz ein Primat in uns yerlaügt, so ist es so- 
gar zu fordern *)» 

Nemlich der Glückseeligkeitstrieb wird vors 
erste durch das Sittengesetz nach Regeln einge* 
schränkt; ich darf nicht alles wollen^ Wozu die- 
ser Trieb mich bestimmen könnte. Durch diese 

* 

vors erste blos negative Gesetzmäfsigkeit nun 
kommt der Trieb, der vorher gesetzlos und blind 
vom Ohngefähr oder der blinden Naturnothwen- 
digkeit abhing, überhaupt unter «in Gesetz, und 
wird auch da, wo das Gesetz nicht redet, wenn 
dieses Gesetz nur Air ihn alleingültig ist, eben 
durch das Stillschweigen des Gesetzes, positiv 
gesetzmäfsig, (gesetzlich noch nicht). Darf ich 

nicht 

■ i • i ii 1 ■ i , , n 

*) Die Vernachläfsigung dieses Thetls der Theorie des 
Willens, nemlich der Entwickelung der positiven Be* 
Stimmung des sinnlichen Triebes durch das Sittengesets 
fuhrt notlmendig «um Stoicismus in der Sittenlehre — 
dem Princip der Selbstgenügsamkeit — und zur Laug- 
nung Gottes und der Unsterblichkeit der Seele, wenn 
man consequent ist 
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nicht wollen, was das Sittengesetz verbietet, so 
darf ich alles wollen, was es nicht verbietet 
nicht aber, ich soll es wollen, denn das Gesetz 
schweigt ganz; sondern das hängt ganz von mei- 
ner Freien Willkühr ab» — Dieses Dürfen ist 
einer der Begriffe, die ihren Ursprung an der 
Stirne tragen. Er ist nemlich offenbar durch 
das Sittengesetz bedingt; die Naturphilosophie 
weifs nur von können, oder nicht köunen, aber 
von keinem dürfen : — aber er ist durch das- 
selbe nur negativ bedingt, und überläfst die po- 
sitive Bestimmung lediglich der Neigung. 

Was man, wegen des Stillschweigens des Ge- 
setzes, darf, heifst, insofern es auf das Gesetz 
bezogen wird, negativ nicht unrecht; und inso- 
fern es auf die dadurch entstehende Gesetz«* 
mäfsigkeit des Triebes bezogen wird, positiv ein 
Recht* Zu allem } Vras nicht unrecht ist, haba 
ich ein Recht*)* 

Insofern das Gesetz durch sein Stillschweigen 
dem Triebe^ ein Recht giebt, ist dieser blos go+ 
setzmäfsig; der Genufs wird durch dieses Still- 
schweigen blos (moralisch) möglich» Dies leitet 
uns auf eine Modalität der Berechtigung desi 



— _ 



— . 



*) Im Vorbeigelien die Frage: S:>11 der erste Gründsat* 
des Naturrechts ein Imperativ, oder eine Thesis seyn? 
Soll diese Wissenschaft im Tose der Jtfactischen, oder 
in dem der theoretischen Phüoiopbi* vorgetragen wer- 
den? 
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Triebes, und es läfst sich erwarten, dafs der 
Trieb durch das practische Gesetz mittelbar auch 
gesetzlich — dafs ein Genufs durch dasselbe 
auch wirklich werden könne. — Dieser letztere 
Ausdruck kann nun nicht soviel heifsen^ als ob 
die Sinnlichkeit durch einen ihr vom Sittenge- 
setze gegebnen Stoff in der Receptivität positiv 
angenehm afficirt werden solle, wovon die Un- 
möglichkeit schon oben zur Genüge dargethan 
worden; — der Genufs soll nemlich nicht phy- 
sisch-, sondern moralisch -wirklich gemacht wer- 
den, welcher ungewöhnliche Ausdruck sogleich 
seine völlige Klarheit erhalten wird. Eine solche 
moralische Wirklichmachung des Genusses müfi>te 
sich noch immer auf jene negative Bestimmung 
des Triebes durchs Gesetz gründen. Durch diese 
nun erhielt der Trieb vors erste ein Recht. Nun 
aber können Fälle eintreten, wo das Gesetz seine 
Berechtigung zurücknimmt. So ist ohne Zweifel 
jeder berechtiget zu leben; dennoch aber kann es 
Pflicht werden, sein Leben aufzuopfern. Dieses 
Zurücknehmen der Berechtigung wäre ein förm- 
licher Widerspruch des Gesetzes mit sich selbst. 
Nun kann das Gesetz sich nicht widersprechen, 
1 ohne seinen gesetzlichen Character zu verlieren, 
aufzuhören, ein Gesetz zu seyn, und gänzlich 
aufgegeben werden zu müssen. — Dieses würde 
uns nun vors erste darauf führen, dafs alle Ob- 
jecte des sinnlichen Triebes, laut der Anforde- 
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rung des Sittengesetzes sich nicht selbst zu wi- 
dersprechen, nur Erscheinungen, nicht Dinge 
an sich, seyn könnten; dafs mithin ein solcher 
Widerspruch in den Objecten, insofern sie Er- 
scheinungen sind, gegründet, mithin hur schein- 
bar sey. Jener Satz ist also eben so gewifs ein 
Postulat der präctischeh Vernunft, als er ein 
^Theorem der theoretischen ist. Es gäbe demnach 
an sich gar keinen Tod, kein, Leiden, keine Auf- 
opferung für, die Pflicht, sondern der Schein die- 
ser Dinge gründete sich blos auf das, was die 
Dinge zu Erscheinungen macht. 

Aber, da unser smnlicher Trieb doch einmal 
auf Erscheinungen geht; da das Gesetz ihn als 
Solchen, mithin insofern er darauf geht, berech- 
tigt, so kann es auch diese Berechtigung nicht 
zurücknehmen; es mufs mithin; vermöge seines 
geforderten Primats, auch über die Welt der Er- 
scheinungen gebieten. Nun kann es das nicht 
unmittelbar, da es sich positiv nur 4 an das Ding 
an sich, an unser oberes j reingeistiges Begeh- 
rungsvermogen wendet; es mufs also mittelbar, 
mithin durch den sinn ticken Trieb geschehen, 
auf den es negativ allerdings wirkt. Daraus nun 
entsteht eine von der negativen Bestimmung des 
Triebes durch das Gesetz abgeleitete positive 
Gesetzlichkeit desselben. — Wer z. h\ für die 
Pflicht stirbt, dem nimmt das Sittengesetz ein 
vorher zugestandnes Recht; das kann aber das 

C a 
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Gesetz nicht thun, ohne sich zu widersprechen; 
folglich ist ihm dieses Recht nur insofern er Er- 
scheinung ist, (hier — in der Zeit) genommen: 
sein durch das Gesetz berechtigter Lebenstrieb 
fordert es als Erscheinung, mithin in der Zeit, 
zurück, und wird durch dieses rechtliche Zurück- 
fordern gesetzlich für die Welt der Erscheinun- 
gen. Wer im Gegen theile auf Anforderuug das 
Gesetzes an ihn sein Leben nicht aufgeopfert 
hat, ist des Lebens unwürdig, und mufs es, 
wenn das Sittengesetz auch für die Welt der Er- 
scheinungen gelten soll, der Causalität dieses 
Gesetzes gemafs, als Erscheinung verlieren *). 

Aus dieser Gesetzlichkeit des Triebes entsteht 
der Begriff der Glückswürdigkeit , als das zweite 
Moment der Modalität der Berechtigung. — Wür- 
dig ist ein Begriff, der sich offenbar auf Sittlich- 
keit bezieht, und der aus keiner Naturphilosophie 
zu schöpfen ist; ferner sagt würdig offenbar 
mehr, als ein Hecht, — wir gestehen manchem 
ein Recht zu einem Genüsse zu, den wir doch 
desselben sehr unwürdig halten, niemanden aber 
werden wir umgekehrt eines Glücks würdig ach- 
ten, auf welches er ursprünglich (nicht etwa hy- 
pothetisch) kein Recht hat; endlich entdeckt 

*) Welch ein sonderbares Zusammentreffen! — .Wer sein 
Leben Heb bat, der wird es verlieren; wer es aber ver- 
lieret, der wirds erhalten zum ewigen Leben:» sagte Je- 
sus; welches gerade so viel heifst, als das obige. 
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man auch im Gebrauche den negativen Ursprung 
dieses Begriffs, denn in der Beurtheilung, ob je- 
mand eines Genusses würdig sey, sind wir ge- 
nö'thiget, den wirklichen Genufs wegzudenken. 
— — Es ist eine der äufsern Anzeigen der 
Wahrheit der erfrischen Moralphilosophie, dafs 
man keinen Schritt in ihr tliun kann, ohne auf 
einen in der allgemeinen Menschenempfindung 
lief eingeprägten Grundsatz zu stofsen, der sich 
nur aus ihr, und aus ihr leicht und fafsüch er- 
klärt- So ist hier die Billigung und das Verlan-/ 
gen der Wiedervergeltung (jus talionis) allge- 
meine Menschenempfindung. Wir gönnen es je- 
dem, dafs es ihm eben so gehe, wie ers andern 
gemacht hat, und dafs ihm gerade so geschehe, 
wie er gehandelt hat. Wir betrachten demnach, 
selbst in der gemeinsten Beurtheilung, die Er- 
scheinungen seines sinnlichen Triebes, als gesetz- 
lich für die Welt der Erscheinungen; wir neh- 
men an, seine Handlungsarten sollen, in Rück- 
sicht auf ihn, als allgemeines Gesetz gelten. 

Diese Gesetzlichkeit des Triebes fordert nun 
die völlige Congrueoz der Schicksale eines ver- 
nünftigen Wesens mit seinem sittlichen Verhalten, 
als erstes Postulat der an sinnliche Wesen sich 
wendenden practischen Vernunft: in welchem 
verlangt wird, dafs stets diejenige Erscheinung 
erfolge, Welche, wenn der Trieb legitim durch 

das Sittengesetz bestimmt, und für die Welt der 

1 . 
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Erscheinungen gesetzgebend gewesen wäre, hätte 
erfolgen müssen. •. — Und hier sind wir denn 
zugleich unvermerkt über eine, yon keinem Geg- 
ner der critischen Philosophie, so viel ich weifs, 
bemerkte, aber darum nicht minder sie drük- 
kende Schwierigkeit hinweggekommen: wie es 
nemlich möglich sey, das Sittengesetz, welches 
an sich nur auf die Willensform moralischer We- 
sen, als solches anwendbar ist, auf Erscheinun- 
gen in der Sinnenwelt zu beziehen ; welches doch, 
zum Behuf einer postulirten Congruenz der 
Schicksale moralischer Wesen \nit ihrem Ver- 
halten, und der, übrigen daraus zu deducirenden 
Vernunftpohtulate, nothwendig geschehen mufste. 
Diese Anwendbarkeit nemlich erhellet blos aus 
der, von der negativen Bestimmung des Glück- 
seeligkeitstriebes abgeleiteten, Gesetzlichkeit des- 
selben für die Welt der Erscheinungen. 

Werden endlich im dritten Momente der Mo 
dalität Recht, und Würdigkeit in Verbindung ge- 
dacht, in welcher Verbindung das Recht seinen 
positiven Character, als Gesetzmäfsigkeit der 
sinnlichen Neigung *), und die Würdigkeit ihren 
negativen, als durch Aufhebung eines Rechts 
durch ein Gebot entstanden, verliert; so entsteht 
ein Begriff, der positiv für uns überschwenglich 

ist, weil alle Schranken aus ihm hin weggedacht 
- . . . - - — .. , 

■ B % * 

*) Gott hat keine Rechte: denn er hat keine sinnlich© 
Neigung. . 
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werden, negativ aber ein Zustand ist, in dem 
das Sittengesetz keine sinnliche Neigung einzu- 
schränken hat, weil keine da ist — unendliche 
Glückseeligkeit mit unendlichem Rechte, und 
Würdigkeit *) — Seeligkeit — eine unbe- 
stimmbare Idee, die aber dennoch durch das 
Sittengesetz uns als das letzte Ziel aufgestellt 
wird, und an die wir uns, da die Neigungen in 
uns immer übereinstimmender mit dem Sitten- 
gesetze werden, folglich unsre Rechte sich immer 
mehr ausbreiten sollen, stets annähern; aber sie, 
ohne Vernichtung der Schranken der Endlichkeit, 
nie erreichen können. Und so wäre denn der 
Begriff des ganzen höchsten Guts, oder der «See- 
ligkeity aus der Gesetzgebung der prac tischen 
Vernunft, deducirbar: der erste Theil desselben, 
die Heiligkeit, rein; aus der positiven Bestim- 
mung des obern Begehr ungs Vermögens durch die- 
ses Gesetz, Reiches in der Critik der practischen 
Vernunft so einleuchtend geschehen ist, dafs hier 
keine Wiederholung nöthig war: der zweite Theil, 
die Seeligkeit (im engern Sinne) nicht rein; aus 
der negativen Bestimmung des niedern Begeh- 
rungsvermögens durch dieses Gesetz. Dafs wir 
aber, um den zweiten Theil zu deduciren, von 

*) Welche beulen letztern Begriffe luer nur dazu da ste- 
hen, um die leere Stelle einer. Idee zu bezeichnen, die* 
aus ihrer Verbindung entsteht, uud die für uns undenk- 
bar ist. 



empirischen Prämissen ausgehen mufsten, darf 
uns nicht irren ; da theils zwar das zu bestim- 
mende empirisch, das bestimmende aber rein 
geistig war ; theils in der aus diesen Bestimmun- 
gen deducirten Vernunftidee der Seeligkeit alles 
empirische weggedacht» und diese Idee rein gei- 
stig aufgefaßt werden sollte, welches für sinn- 
liche Wesen freilich nicht möglich ist. 

• J}educiion der Religion überhaupt. 

Oben wurde, aus der Anforderung des Sitten- 
gesetzes, sich durch Aufhebung seiner Berechti- 
gungen des sinnlichen Triebe? nicht zu wider- 
sprechen, eine mittelbare Gesetzlichkeit dieses 
Triebes selbst, und aus ihr eine anzunehmende 
vollkommne Congruenz der Schicksale vernünf- 
tiger Wesen mit ihren moralischen Gesinnungen 
deducirt. Nun aber hat der Trieb, ob er gleich 
hierdurch gesetzliche Rechte, als moralisches V er- 
mögen, bekommt, so wenig eine gesetzgebende 
M^chc, als physisches Vermögen; dafs er viel- 
mehr selbst von empirischen Naturgesetzen ab- 
hängig ist, und seine Befriedigung lediglich von 
ihnen leidend erwarten mufs. Jener Widerspruch 
des Sittengesetzes mit sich selbst in Anwendung 
auf empirisch- bestimmbare Wesen wäre demnach 
blos weiter hinausgeruckt, nicht gründlich geho- 
ben: denn wenn auch das Gesetz dem Triebe 
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ein Recht giebt, seine Befriedigung zu fordern* 
so ist ihnij der nicht blos ein Recht sucht, 
sondern die Behauptung in seinem Rechte, das 
er selbst nicht behaupten kann, damit noch 
kein Genüge geschehen; er bleibt nach wie vor, 
ohngeachtet der Erlaubnifs des Sittengesetzes sich 
zu befriedigen, unbefriedigt. Das Sittengesetz 
selbst also mufs, wenn es sich nicht widerspre- 
chen, und aufhören soll, ein Gesetz zu seyn, 
diese von ihm selbst ertheilten Rechte behaup- 
ten; es mufs mithin auch über die Natur nicht 
nur gebieten, sondern herrschen. Das kann es 
nun nicht in Wesen, die selbst von der Natur 
leidend afficirt werden, sondern nur in einem 
solchen, welches die Natur durchaus selbstthätig 
bestimmet; in welchem moralische Notwendig- 
keit, und absolute physische Freiheit sich verei- 
nigen. So ein Wesen nennen wir Gott. Eines 
Gottes Existenz ist mithin eben so, gewifs anzu- 
nehmen, als ein Sittengesetz. — Es ist ein Gott, 

In Gott herrscht nur das Sittengesetz, und 
dieses ohne alle Einschränkung, Gott ist heilig 
und seelig , und wenn das letztere in Beziehung 
auf die Sinnenwelt gedacht wird, allmächtig. 

Gott mufs, vermöge der Anforderung des 
Moralgesetzes an ihn , jene völlige Congruenz 
zwischen der Sittlichkeit und dem Glücke end- 
licher vernünftiger Wesen hervorbringen, da nur 
durch und in Ihm die Vernunft über die sinn- 



liehe Natur herrscht: er mufs ganz gerecht 
seyn. 

Im Begriffe alles existirenden überhaupt wird 
nichts gedacht, als die Reihe von Ursachen und 
Wirkungen nach Naturgesetzen in der Sinnen- 
welt, und die freien Entschliefsungen moralischer 
Wesen in der übersinnlichen. Gott mufs die 
erstere ganz übersehen, denn er mufs die Ge- 
setze der Natur vermöge seiner Causalität durch 
Freiheit bestimmt, und der nach denselben fort- 
laufenden Keihe der Ursachen und Wirkungen 
den ersten Stöfs gegeben haben: er mufs die 
letztem alle kennen, denn alle bestimmen den 
Grad der Moralität eines Wesens; und dieser 
Grad ist der Maafsstab, nach welchem die Aus- 
/theilung des Glücks an vernünftige W r esen, laut 
des Moralgesetzes, dessen Executor er ist, ge- 
schehen mufs. Da nun aufser diesen beiden 
Stücken für uns nichts denkbar ist, so müssen 
wir Gott allwissend denken. 

So lange endliche Wesen endlich bleiben, 
werden sie — denn das ist der Begriff der End- 
lichkeit in der Moral — noch unter andern Ge- 
setzen stehen, als denen der Vernunft ; sie wer- 
den folglich die völlige Congruenz des Glücks 
mit der Sittlichkeit durch sich selbst nie hervor- 
bringen können. Nun aber fordert das Moral- 
geseez dies ganz unbedingt. Daher kann dieses 
Gesetz nie aufhören gültig zu seyn, da es nie 
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erreicht seyn wird ; seine Forderung kann nie ein 
Ende nehmen, da sie nie erfüllt seyn wird. Es 
gilt für die Ewigkeit. — Es thut diese Forderung 
an jenes heilige Wesen, in Ewigkeit das höchste 
Gut in allen vernünftigen Naturen zuvbefordern; 
in Ewigkeit das Gleichgewicht zwischen Sittlich- 
keit und Glück herzustellen: jenes Wesen mufs 
also selbst ewig seyn > um einem ewigen Moral- 
gesetze, das seine Natur bestimmt, zu entspre- 
chen; und es mufs, diesem Gesetze gemäfs, al- 
len vernünftigen Wesen, an die ^dieses Gesetz 
gerichtet ist, und von welchen es Ewigkeit for- 
dert, die Ewigkeit geben. Es mufs also ein ewi- 
ger Gott seyn, und jedes moralische Wesen 
mufs ewig fordauern, wenn der Endzweck des 
Moralgesetzes nicht unmöglich seyn soll. 

Diese Sätze nennen wir, als mit der Anfor- 
derung der Vernunft uns endlichen Wesen ein 
practisches Gesetz zu geben, unmittelbar ver- 
bunden, und von ihr unzertrennlich, Postulate 
der Vernunft. Nemlich diese Sätze werden nicht 
etwa durch das Gesetz geboten , welches ein 
practisches Gesetz für Theoreme nicht kann, 
sondern sie müssen nothwendig angenommen 
werden, wenn die Vernunft gesetzgebend seyn 
soll. Ein solches Annehmen nun, zu dem die 
Möglichkeit der Anerkennung eines Gesetzes 
überhaupt uns nöthiget, nennen wir ein Glauben. 
— Da jedoch diese Sätze sich blos auf die An- 
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wendang des Sittengesetzes auf endliche Wesen, 
wie sich oben aus der Deduction derselben hin- 
länglich ergeben hat, nicht aber auf die Mög» 
lichkeit des Gesetzes an sich, welche Untersu- 
chung für uns transscendent ist, sich gründen, so 
sind sie iu dieser Form nur subjectiv , d.i. nur 
für endliche Naturen, — für diese aber, da sie 
auf den blofsen Begriff der moralischen Endlich- 
keit, abgesehen von allen besondern Mortificatio- * 
nen derselben sich gründen , allgemeingültig. 
Wie der unendliche Verstand sein Daseyn und 
seine Eigenschaften anschauen möge, können wir, 
ohne selbst der unendliche Verstand zu seyn, 
nicht wissen. 

Die Bestimmungen im Begriffe Gottes, den 
die durch das Moralgebot practisch bestimmte 
Vernunft aufstellte, lassen sich in zwei Haupt- 
klassen theilen : die erste enthält diejenigen, wel- 
che sein Begriff selbst unmittelbar giebt, dafs er 
nemlich gnnzlich und allein durch das Sittenge- 
setz*) bestimmt sey; die zweite diejenigen, wel* 
che ihm in Beziehung auf die Möglichkeit end- 
licher moralischer Wesen zukommen, um wel- 
cher Möglichkeit willen wir eben seine Existenz 
• ■ — ■ 1 1 ■ " « ■ " ■ 1 ■ ■ 1 ■ « 

*) Wenn man von Gott redet, so heifst die Anforderung 
der practischen Vernunft an ihn nicht Gebot, sondern 
Gesetz. Sie sagt von ihm kein Sollen/ sondern ein 
Seyn aus; sie ist in Rüchsicht auf ihn nicht imperativ, 
sondern constitutu: 
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annehmen mußten. Die erstem stellen Gott dar 
als die vollkommenste Heiligkeit, in welcher das 
Sittengesetz sich ganz beobachtet darstellt, als 
das Ideal aller moralischen Vollkommenheit; und 
zugleich als den Alleinseligen, weil er der Allein- 
heilige ist; mithin als Darstellung des erreichten 
Endzwecks der *practischen Vernunft, als das 
höchste Gut selbst, dessen Möglichkeit sie postu- 
lirte: die zweiten als den obersten Weltregenten 
nach moralischen Gesetzen, als Richter aller ver- 
nünftigen Geister. Die erstem betrachten ihn 
an und für sich selbst, nach seinem Sejrn, und 
er erscheint durch sie als vollkommenster Beob- 
achter des Moralgesetzes : die zweiten nach den 
"Wirkungen dieses Seyns auf andere moralische 
Wesen, und er ist vermöge derselben höchster, 
niemanden untergeordneter Executor der Ver- 
heifsungen des Moralgesetzes, mithin auch Ge- 
setzgeber; welche Folgerung aber noch nicht un- 
mittelbar klar ist, sondern unten weitläufiger 
erörtert werden soll. So lange wir nun bei die- 
sen Wahrheiten, als solchen, stehen bleiben, ha- 
ben wir zwar eine Theologie, die wir haben 
roufsten, um unsre theoretischen Uberzeugun- 
gen, und unsre practische Willensbestimmung 
nicht in Widerspruch zu setzen; aber noch keine 
Religion, die selbst wieder als Ursache auf diese 
Willensbestimmung einen Einflufs hätte» Wie 
entsteht nun aus Theologie Religion f 
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Theologie ist blofse Wissenschaft, todte Kennt- 
hifs ohne practischen Einflufs; Röligion aber soll 
der Wortbedeutung nach (religio) etwas seyn, 
das uns verbindet, und zwar starker verbindet, 
als wir es ohne dasselbe waren. In wiefern diese 
Wortbedeutung hier der Strenge nach anwend- 
bar sey, mufs sich sogleich ergeben. 

Nun scheint es vors erste, dafs Theologie 
auf solche Principien gegründet nie blofse Wis- 
senschaft ohne practischen Einflufs seyn könne, 
sondern dafs sie, durch vorhergegangene Bestim- 
mung des Begehrungsvermögens bewirkt, hinwie- 
derum auf dasselbe zurückwirken müsse. Bei 
jeder Bestimmung des untern Begehrungsvermö- 
gens müssen wir wenigstens die Möglichkeit des 
Objects unsrer Begierde annehmen, und durch 
dieses Annehmen wird die Begierde, die vorher 
blind und unvernünftig war, erst 1 gerechtfertiget, 
und theoretisch - vernünft^* ; hier also findet diese 
Zurückwirkung unmittelbar statt. Die Bestim- 
mung des obern Begehrungsvermögens aber, das 
Gute zu wollen, ist an sich vernünftig, denn sie 
geschieht unmittelbar durch ein Gesetz der Ver- 
nunft und bedarf keiner Rechtfertigung durch 
Anerkennung der Möglichkeit ihres Objects: 
diese Möglichkeit aber nicht anerkennen, das 
Wäre gegen die Vernunft, und mithin ist das 
Verhältnifs hier umgekehrt. Beim untern Be- 
gehriingsvennögen geschieht die Bestimmung erst 
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durchs Object; beim obern wird das Object erst 
durch die Bestimmung des Willens realisirt. 

Der Begriff von etwas, das schlechthin recht 
ist*), hier insbesondre von der notwendigen 
Congruenz des Grades des Glücks eines vernünf- 
tigen, oder eines als solches betrachteten We- 
sens , mit dem Grade seiner sittlichen Vollkom- 
menheit, ist in unsrer Natur, unabhängig von 
Naturbegriffen, und von der durch dieselben 
möglichen Erfahrung, a priori da. Betrachten 
wir diese Idee nur blos als Begriff, ohne Rück- 
sieht auf das durch dieselbe bestimmte Begeh- 
rungsvermögen, so kann sie uns nichts weiter 

seyn, und werden, als ein durch die Vernunft 

■ . ■■ 

« 

*) Das Wort reche (welches wohl zu unterscheiden ist von 
einem Rechte, von welchem < lie Lehrer des Naturrechts 
reden,) hat einen ihm eigenthümlichen Nachdruck, weil 
es keiner Grade der Vergleichung fähig ist. Nichts ist 
so gut, oder so edel r dafs sich nicht noch etwas besse- 
res oder edleres denken liefse; aber recht ist nur eins: 
alles, worauf dieser Begriff anwendbar ist, ist entweder 
schlechthin recht oder schlechthin unrecht, und da 
giebt's-kein drittes. Weder das lateinische honestum, 
noch das griechische x*A«» xceyet^p hat diesen Nach- 
druck. (Vielleicht das lateinische par — efcisti uti par 
est — >?) Es ist ein Glück für unsre Sprache, dafs 
man diesem Worte durch Mifsbrauch desselben seinen 
Nachdruck nicht geraubt hat, welches sie ohne Zweifel 
dem Geschmacke der Superlativen, und der Übertrei- 
bung, der Meinung, dafs es eben nicht viel .gesagt 
sey, wenn man z. B. eine Handlung recht nenne , und 
dafs sie wenigstens edel heifsen müsse, zu verdanken hat. 
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unsrer Urtheilskraft gegebnes Gesetz zur Re- 
flexion, über gewisse Dinge in der JS T atur, sie 
auch noch in einer andern Absicht, als der ihres 
Seyns, öemlich der ihres Seynsollens, zu betrach- 
ten. In diesem Falle scheint es vors erste, dafs 
wir gänzlich gleichgültig gegen die Übereinstim- 
mung mit dieser Idee bleiben, und weder Wohl- 
gefallen noch Interesse für dieselbe empfinden 
würden* 

Aber auch dann wäre alles, was aufser uns 
mit dem a priori in uns vorhandenen Begriffe 
des Rechts übereinstimmend gefunden würde, 
zwefckmäfsig für eine uns durch die Vernunft 
aufgegebne Art über die Dinge zü reflectiren, 
und müfste, da alle Zweckmäfsigkeit mit Wohl- 
gefallen angeblickt wird, ein Gefühl der Lust in 
uns erregen. Und so ist es denn auch wirklich. 
Die Freude über das Mifslingen böser Absichten, 
und Über die Entdeckung und Bestrafung des 
Bösewichts, eben so, wie über das Gelingen red- 
licher Bemühungen, über die Anerkennung der 
verkannten Tugend, und über die Entschädigung 
des Rechtschaffnen für die auf dem Wege der 
Tugend erlittenen Kränkungen und gemachten 
Aufopferungen ist allgemein, im Innersten der 
menschlichen Natur gegründet, und die nie ver- 
siegende Quelle des Interesse, das wir an Dich- 
tungen nehmen* Wir gefallen uns in so einer 
Welt, wo alles, der Regel des Rechts gemäfs ist, 

Weit 
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weit besser, als in der wirklichen, wo wir so 
mannigfaltige Verstofse gegen dieselbe zu ent- 
decken glauben. — Aber es kann uns auch et- 
was,, ohne dafs wir Interesse dafür fühlen, d. i. 
ohne dafs wir das Daseyn des Gegenstandes be- 
gehren, gefallen; und von der Art ist z.B. das 
"Wohlgefallen am Schönen. Wäre es mit dem 
Wohlgefallen am Rechten eben so beschaffen, 
so wäre dasselbe ein Gegenstand unsrer blofsen 
Billigung. Wenn uns einmal ein Gegenstand 
gegeben wäre, der diesem Begriffe entspräche, 
so könnten wir nicht vermeiden, Vergnügen, und 
bei dem Anblicke eines Gegenstandes, der ihm 
widerspräche, Mifsvergnügen zu empfinden; aber 
es würde dadurch noch keine Begierde in uns 
entstehen, dafs überhaupt etwas gegeben werden 
möchte, worauf dieser Begriff anwendbar sey. 
Hier wäre also blofse Bestimmung des Gefühls 
der Lust und Unlust, ohne die geringste Bestim- 
mung des Begehrungsvermögens. 

Abgerechnet, dafs der Begriff des Sollens an 
sich schon eine Bestimmung des Begehrungsver- 
mögens, das Daseyn eines gewissen Objecto zu 
wollen, anzeigt: so bestätigt es die Erfahrung 
eben so allgemein, dafs wir auf gewisse Gegen- 
stände nothwendig diesen Begriff anwenden, und 
die Übereinstimmung derselben mit ihm unnach- 
läfslich verlangen. So sind wir in der Welt der 
Dichtungen, im Trauerspiele, oder Romane, nicht 

D 
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eher befriedigt, bis wenigstens die Ehre des un- 
schuldig Verfolgten gerettet, und seine Unschuld 
anerkannt, der ungerechte Verfolger aber ent- 
larvt ist, und die gerechte Strafe erlitten hat, 
so angemessen es auch dem gewöhnlichen Laufe 
der Dinge in der Welt seyn mag, dafs dies nicht 
geschehe; zum sichern Beweise, dafs wir es nicht 
von uns erhalten können, dergleichen Gegen- 
stände, wie die Handlungen moralischer Wesen, 
und ihre Folgen sind, blos nach der Causalität 
der Naturgesetze zu betrachten; sondern dafs 
wir sie nothwendig mit dem Begriffe des Rechts 
vergleichen müssen.. W T ir sagen in solchen Fäl- 
len, das Stück sey nicht geendigt; und eben so 
wenig können wir bei Vorfällen in der wirkli- 
chen Welt, wenn wir z.B. den Bösewicht im 
höchsten Wohlstande mit Ehre und Gut gekrönt, 
oder den Tugendhaften verkannt, verfolgt, und 
unter tausend Martern sterben sehen, uns be- 
friedigen, wenn nun alles aus, und der Schau- 
platz auf immer geschlossen seyn soll. Unser 
Wohlgefallen an dem, was recht ist, ist also 
keine blofse Billigung, sondern es ist mit In- 
teresse verbunden. — Es kann aber ein Wohl- 
gefallen gar wohl mit einem Interesse verbunden 
seyn, ohne dafs wir darum diesem Wohlgefallen 
"■• eine Causalität zur Hervorbringung des Objects 
desselben zuschreiben; ohne dafs wir auch nur 
das geringste zum Daseyn des Gegenstandes des- 
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selben beitragen wollen, oder auch nur wollen 
können. Dann ist das Verlangen nach diesem 
Daseyn ein müfsiger Wunsch (pium desiderium). 
Wir mögen es begehren so heftig wir wollen, 
wir müssen uns doch Bescheiden, dafs wir kei- 
nen rechtlich gegründeten Ansprach darauf ma- 
chen können. So ist das Begehren vieler Arten 
des Angenehmen blos ein müfsiger Wunsch. 
Wer verlangt z. B. nicht nach anhaltendem un- 
gestümen Wetter einen hellen Tag? aber einem 
solchen Verlangen können wir gar keine Causa- 
lität zur Hervorbringung eines solchen Tages zu- 
schreiben. 

Hätte es mit dem Wohlgefallen am Sittlich- 
guten eine solche Bewandtnifs, wie mit irgend 
einem der Dinge, die wir angeführt haben, so 
könnten wir keine Theologie haben, und bedürf- 
ten keiner Religion: denn so innig wir auch im 
letzten Falle die Fortdauer der moralischen We- 
sen, und einen allmächtigen, allwissenden und 
gerechten Vergelter ihrer Handlungen wünschen 
müfsten, so wäre es doch sehr vermessen, aus 
ein^m blofsen Wunsche, so allgemein und so 
stark er auch wäre, auf die Realität seines Ob- 
jects zu schltefsen, und dieselbe auch nur als 
subjectiv- gültig anzunehmen. 

Aber die Bestimmung des Begehrungs Vermö- 
gens durch das Moralgesetz, das Recht zu wol- 
len, soll eine Gausalität haben, es wenigstens 

D Q 
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zum Theil wirklich hervorzubringen. Wir sind 
unmittelbar genöthigt, das Recht in unsrer eig- 
nen Natur - als von uns abhängig zu betrachten; 
und wenn wir etwa» dem Begriffe desselben wi- 
derstreitendes in uns entdecken, so empfinden 
wir nicht blofses Mifsvergnügen , wie bei der 
Nichterfüllung eines müfsigen Wunsches, oder 
auch nur blofsen Unwillen gegen uns selbst, wie 
bei der Abwesenheit eines Gegenstandes unsres 
Interesse, daran wir selbst Schuld sind (also bei 
Vernachlässigung einer Regel der Klugheit), son- 
dern Reue, Schaam, Selbstverachtung. In Ab- 
sicht des Rechts in uns fordert also das Moral- 
gesetz in uns schlechterdings eine Causalität zur 
Hervorbringung desselben, in Absicht desselben 
außer uns aber kann es dieselbe nicht geradezu 
fordern, weil wir dasselbe nicht als unmittelbar 
von uns abhängig betrachten können, da dieses 
nicht durch moralische Gesetze, sondern durch 
physische Macht hervorgebracht werden mufs. 
In Absicht des letztern also wirkt das Moralge- 
setz in uns ein blofses Verlangen des Rechts, 
aber kein Bestreben es hervorzubringen.* Dieses 
Verlangen des Rechts aufser uns, d. i. einer dem 
Grade unsrer Moralität angemessenen Glückse- 
ligkeit ist wirklich durch das Moralgesetz ent- 
standen. Glückseligkeit zwar überhaupt zu ver- 
langen, ist ein Naturtrieb; diesem gemäfs aber 
verlangen wir sie unbedingt, uneingeschränkt, 
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und ohne die geringste Rücksicht auf etwas 
aufser uns; mit Moralbegriffen aber, d. i. als ver- 
nünftige Wesen, bescheiden wir uns bald, gerade 
nur dasjenige Maafs derselben verlangen zu kön- 
nen, dessen wir werth sind, und diese Einschrän- 
kung des Glückseligkeitstriebes ist unabhängig 
von aller religiösen Belehrung selbst der unun- 
terrichtetsten Menschheit tief eingeprägt, der 
Grund aller Beurtheilung über die Zweckmässig- 
keit der menschlichen Schicksale, und jenes eben 
unter dem unbelehrtesten Theile der Mensch- 
heit am meisten ausgebreiteten Vorurtheils, dafo 
der ein vorzüglich böser Mensch seyn müsse, 
den vorzüglich traurige Schicksale treffen. 

Dieses Verlangen aber ist so wenig weder 
müfsigj d.i. ein solches, dessen Befriedigung wir 
zwar gerne sehen, bei dessen Nichtbefriedigung 
wir uns aber auch zur Ruhe weisen lassen, wür- 
den, noch unberechtigt, dafs vielmehr das Moral- 
gesetz das Recht in uns zur Bedingung des 
Rechts aufser uns macht : (das heifst nicht soviel, 
als ob es nur unter der Bedingung Gehorsam 
von uns verlange, wenn wir die demselben an- 
gemessene Glückseligkeit erwarten dürfen [denn 
es gebietet ohne alle Bedingung], sondern, dafs 
es uns alle Glückseligkeit nur als Bedingung un- 
sers Gehorsams möglich darstellt; das Gebot nem- 
lich ist das unbedingte, die Glückseligkeit aber 
das dadurch bedingte : ) und dies thut es dadurch, 
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indem es unsre Handlungen dem Princip der 
Allgemeingültigkeit unterzuordnen befiehlt ; da 
allgemeines Gehen (nicht blos Gültigkeit) des Mo- 
ralgesetzes und dem Grade der Moralität jedes 
vernünftigen Wesens 'völlig angemessene Glück- 
seligkeit identische Begriffe sind. Wenn nun die 
Regel des Rechts nie allgemeingeltend werden 
weder würde noch konnte, so bliebe zwar darum 
immer jene Forderung der Causälität des Moral- 
gesetzes zur Hervorbringung des Rechts in uns, 
als Factum da, aber es wäre schlechterdings un- 
möglich, dafs sie in concreto, in einer Natur wie 
die unsrige, erfüllt werden könnte. Denn sobald 
wir bei einer moralischen Handlung uns nur 
fragten: was mache ich doch? so mül^te unsre 
theoretische Vernunft uns antworten: ich ringe, 
etwas schlechthin unmögliches möglich zu ma- 
chen, ich laufe nach einer Schimäre, ich handle 
offenbar unvernünftig; und sobald wir wieder 
auf die Stimme des Gesetzes hörten, müfsten 
wir urtheilen: ich denke offenbar unvernünftig, 
indem ich dasjenige, was mir schlechthin als Prin- 
cip aller meiner Handlungen aufgestellt ist, für 
unmöglich erkläre. Folglich wäre in diesem Zu- 
stande, so fortdauernd auch die Forderung des 
Moralgesetzes, eine Causälität in uns zu haben, 
bliebe, eine fortgesetzte Erfüllung desselben nach 
Regeln schlechterdings unmöglich; sondern unser 
Ungehorsam oder Gehorsam hinge davon ab, ob 
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eben der Ausspruch der theoretischen, oder der 
der practischen Vernunft das Ubergewicht in un- 
ser m Gemüthe hätte (wobei jedoch im letztern 
Falle offenbar die theoretischgeleugnete Möglich- 
keit des Endzwecks des Moralgesetzes stillschwei- 
gend angenommen, und durch unsre Handlung 
anerkannt würde); worüber wir, nach aufgehob- 
ner Machtgewalt des practischen Vermögens über 
das theoretische nichts bestimmen könnten, folg- 
lich weder freie, noch moralische, noch der Im- b 
putation Fähige Wesen, sondern wieder ein Spiel 
des Zufalls, oder eine durch Naturgesetze be- 
stimmte Maschine würden. Theologie also ist, 
auf diese Grundsätze gebaut, in Concreto be- 
trachtet nie blofse Wissenschaft, sondern wird 
ganz unmittelbar in ihrer Entstehung schon da- 
durch Religion, indem sie allein, durch Aufhe- 
bug des Widerspruchs zwischen unsrer theoreti- 
schen und unsrer practischen Vernunft, eine 
fortgesetzte Causalität des Moralgesetzes in uns 
möglich macht. 

Und dies zeigt denn auch, welches wir blos 
im Vorbeigehn erinnern, das eigentliche Moment 
des moralischen Beweises für das Daseyn Gottes. 
Wie man aus theoretisch anerkannten Wahrhei- 
ten practische Folgerungen herleiten könne, wel- 
che dann eben den Grad der Gewifsheit haben, 
als die Wahrheiten, auf welche sie sich gründen, 
wie z.B. aus unsrer a priori theoretisch erwiese- 

« 
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nen Abhängigkeit von Gott die Pflicht folgen 
»werde, sich gegen ihn dieser Abhängigkeit gemäfs 
zu betragen, hat man immer leicht einsehen zu 
können geglaubt, weil man sich an diesen Gang 
der Folgerung gewohnt hatte, da sie doch eigent- 
lich gar nicht begreiflich ist, weil sie nicht rich- 
tig ist, indem der theoretischen Vernunft keine 
Machrgewalt über die prac tische zugeschrieben 
werden kann. Umgekehrt aber können aus ei- 
nem prac tischen Gebote, das schlechthin a priori 
ist, und sich auf keine theoretischen Sätze, als 
seine Prämissen, gründet, theoretische Sätze ab^ 
geleitet werden , weil der practisohen Vernunft , 
allerdings eine Machtgewalt über die theoretische, 
doch gemäfs den eignen Gesetzen derselben, zu- 
zuschreiben ist. Es ist also ganz der umgekehrte 
Gang der Folgerung, und hat man sie je m is ver- 
standen, so ist es blos daher gekommen, weil 
man sich das Moralgesetz nicht als schlechthin 
a priori, und die Causalität desselben nicht als 
schlechthin (nicht theoretisch, aber practisch) 
nothwendig dachte. . 

Der Widerspruch zwischen theoretischer und 
practischer Vernunft ist nun gehoben, und die 
Handhabung des Rechts ist einem Wesen über- 
tragen worden, in welchem die Regel desselben 
nicht blos allgemeingültig, sondern allgemein geU 
cend ist, der also das Recht auch aufser uns uns 
zusichern kann. — Sie ist allgemeingeltend für 
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die Natur, die nicht moralisch ist, aber auf die 
Glückseligkeit moralischer Wesen Einljufs hat. 
Insofern auf diese Glückseligkeit auch andrer 
moralischen Wesen Betragen einfliefst, lassen 
auch diese sich betrachten als Natur. In dieser 
Rücksicht ist Gott der Bestimmer der durch die 
Causalität ihres Willens in der Natur hervor- 
gebrachten Wirkungen, aber nicht ihres Willens 
selbst. 

Moralische Wesen aber, als solche, d. i. in 
Absicht ihres Willens, können nicht so durch 
den Willen des allgemeinen Gesetzgebers be- 
stimmt werden, wie die unmoralische Natur, 
denn sonst hörten sie auf es zu seyn, und die 
Bestimmung der erstem durch diesen Willen 
mufs, wenn sich ihre Möglichkeit zeigen sollte, 
ganz etwas anderes seyn, als die der letztem. Die 
letztere kann nie selbst moralisch werden, son- 
dern nur in Übereinstimmung mit den morali- 
schen Ideen eines vernünftigen Wesens gesetzt 
werden; die erstem sollen frei, und Mos durch 
sich erste Ursachen moralischer Bestimmungen 
seyn. In Absicht der letztem ist also Gott nicht 
eigentlich Gesetzgeber, sondern Beweger, Be- 
stimmer ; sie ist blofses Instrument, und der mo- 
ralisch handelnde blos Er. 

Moralische Wesen sind aber, nicht nur inso- 
fern sie nach Naturgesetzen thutig, sondern auch 
insofern sie nach denselben leidend sind, Theüe 
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der Natur, und als solche Gegenstand der Be- 
stimmung der Natur nach moralischen Ideen, 
insofern durch dieselbe ihnen der gebührende 
Grad der Glückseligkeit zugemessen wird, und 
als solche sind sie völlig in der moralischen Ord- 
nung, wenn der Grad ihrer Glückseligkeit dem 
Grade ihrer sittlichen Vollkommenheit völlig an- 
gemessen ist. 

Dadurch nun kommen wir zuerst, dafs ich 
mich so ausdrücke, in Correspondenz mit Gott. 
Wir sind genöthigt bei allen unsern Entschlie- 
fsungen auf ihn aufzusehen, als den, der den 
moralischen Werth derselben allein und genau 
kennt, da er nach ihnen unsre Schicksale zu be- 
stimmen hat, und dessen Billigung oder Misbilli- 
gung das einzig richtige Urtheil über dieselben 
ist. Unsre Furcht, unsre Hoffnung, alle un- 
sre Erwartungen beziehen sich auf ihn: nur in 
seinem Begriffe von- uns finden wir unsern wah- 
ren Werth. Die heilige Ehrfurcht vor Gott, die 
dadurch nothwendig in uns entstehen mufs, ver- 
bunden mit der Begierde der nur von ihm zu 
erwartenden Glückseligkeit, bestimmet nicht un- 
ser oberes Begehrungsvern^ögen, das Recht über- 
haupt zu wollen, (das kann sie nie, da sie selbst 
auf die schon geschehene Bestimmung desselben 
sich gründet) sondern unsern empirisch- bestimm- 
baren Willen, dasselbe wirklich in uns anhaltend 
und fortgesetzt hervorzubringen. Hier ist also 
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schon Religion, gegründet auf die Idee von Gott, 
als Bes timmer der Natur nach moralischen Zwek- 
ken, und in uns auf die Begierde der Glückse- 
ligkeit, welche aber gar nicht etwa unsre Ver- 
bindlichkeit zur Tugend, sondern nur unsre Be- 
gierde, dieser Verbindlichkeit Genüge zu thun, 
vermehrt, und verstärkert. 

Nun läfst aber ferner das allgemeine Gelten 
des göttlichen Willens für uns als passive Wesen, 
uns auf die Allgemeingültigkeit desselben für uns 
auch als active Wesen schliefsen. Gott richtet 
uns nach einem Gesetze, das ihm nicht anders, 
als durch seine Vernunft gegeben seyn kann, 
folglich nach seinem durch das Moralgesetz be- 
stimmten Willen. Seinem Urtheile also liegt 
sein Wille , als allgemeingeltendes Gesetz für 
vernünftige Wesen, auch insofern sie activ sind, 
zum Grunde, indem ihre Ubereinstimmung mit 
demselben der Maafsstab ist, nach welchem ih- 
nen, als passiven, ihr Antheil an der Glückselig- 
keit zugemessen wird. Die Anwendbarkeit die- 
ses Maafsstabes erhellet sogleich daraus, weil die 
Vernunft ihr selbst nie widersprechen kann, son- 
dern in allen vernünftigen Wesen eben dasselbe 
aussagen, folglich der durch das Moralgesetz be- 
stimmte Wille Gottes völlig gleichlautend mit 
dem uns durch eben dieselbe Vernunft gegebnen 
Gesetze seyn mufs. Es ist nach diesem für die 
Legalitat unsrer Handlungen völlig gleichgültig, 
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ob wir sie dem Vermmftgesetze darum gemäfs 
einrichten, weil unsre Vernunft gebietet; oder 
darum, weil Gott das will, was unsre Vernunft 
fordert: ob wir unsre Verbindlichkeit vom blo- 
fsen Gebote der Vernunft, oder ob wir sie vom 
Willen Gottes herleiten: — ob es aber für die 
Moralität derselben völlig gleichgültig sey, ist 
dadurch noch nicht klar, und bedarf einer wei- 
tern Untersuchung. 

Unsre Verbindlichkeit vom Willen Gottes ab- 
leiten, heifst, seinen Willen, als solchen, für un- 
ser Gesetz anerkennen; sich darum zur Heilig- 
keit verbunden erachten, weil Er sie von uns 
fordert. Es ist also dann nicht blos von einer 
Vollbringung des Willens Gottes, der Materie des 
Wollens nach, sondern von einer auf die Form 
desselben gegründeten Verbindlichkeit die Hede; 
— wir handeln dem Gesetze der Vernunft ge- 
mäfs, weil es Gottes Gesetz ist. 

Hierbei entstehen folgende zwei Fragen : Giebt 
es eine Verbindlichkeit, dem Willen Gottes, als 
solchem, zu gehorchen, und worauf könnte sich 
dieselbe gründen ? und dann : Wie erkennen wir 
das Gesetz der Vernunft in uns als Gesetz Got- 
tes? Wir gehen an die Beantwortung der erstem. 

Schon der Begriff von Gott wird uns blos 
durch unsre Vernunft gegeben, und blos durch 
sie, insofern sie a priori gebietend ist, realisirt, 
und es ist schlechterdings keine andre Art ge- 
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denkbar, auf welche wir zu diesem Begriffe kom- 
men könnten. Ferner verbindet uns die Ver- 
nunft ihrem Gesetze zu gehorchen, ohne Rück- 
weisung an einen Gesetzgeber über sie, so dafs 
sie selbst yerwirrt und schlechterdings vernichtet 
wird, und aufhört Vernunft zu seyn, wenn man 
annimmt, dafs noch etwas anderes ihr gebiete, als 
sie sich selbst. Stellt sie uns nun den Willen 
Gottes als völlig gleichlautend mit ihrem Gesetze 
dar, so verbindet sie uns freilich mittelbar, auch 
diesem zu gehorchen; aber diese Verbindlichkeit 
gründet sich auf nichts anders, als auf die Über- 
einstimmung desselben mit ihrem eignen Gesetze, 
und es ist kein Gehorsam gegen Gott möglich, 
ohne aus Gehorsam gegen die Vernunft. Hieraus 
erhellet nun vors erste zwar soviel, dafs es völ- 
lig gleich auch für die Moralitüt unsrer Handlun- 
gen ist, ob wir uns zu etwas verbunden erach- 
ten, darum, weil es unsre Vernunft befiehlt, oder 
darum, weil es Gott befiehlt; aber es läfst sich 
daraus noch gar nicht einsehen, wozu uns die 
letztere Vorstellung dienen soll, da ihre Wirk- 
samkeit die Wirksamkeit der erstem schon vor- 
aussetzt, da«>däs Gemüth schon bestimmt seyn 
mufs, der Vernunft gehorchen zu wollen, ehe 
der Wille, Gott zu gehorchen, möglich ist; da 
es mithin scheint;, dafs die letztere Vorstellung 
uns weder allgemeiner noch stärker bestimmen 
könne, als 'diejenige, von der sie abhängt, und 

■ 
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durch die sie erst möglich wird. Gesetzt aber, 
es liefse sich zeigen, dafs sie unter gewissen Be- 
dingungen wirklich unsre Willensbestimmung er- 
weitere, so ist vorher doch noch auszumachen, 
ob eine Verbindlichkeit sich ihrer überhaupt zu 
bedienen statt finde: und da folgt denn unmit- 
telbar aus dem obigen, dafs, obgleich die Ver- 
nunft uns verbindet, den Willen Gottes seinem 
Inhalte nach (voluntati ejus materialiter spectatae) 
zu gehorchen, weil dieser mit dem Vernunftge- 
setze völlig gleichlautend ist, sie doch unmittel- 
bar keinen Gehorsam fordert, als den für ihr 
Gesetz, aus keinem andern Grunde, als weil es 
ihr Gesetz ist; dafs sie folglich, da nur unmit- 
telbare practische Gesetze der Vernunft verbin- 
dend sind, zu keinem Gehorsam gegen den Wil- 
len Gottes, als solchen, (voluntatem ejus forma- 
Uter specuuam) verbinde. Die practische Vernunft 
enthält mithin kein Gebot, uns den Willen Got- 
tes, als solchen, gesetzlich für uns zu denken, 
sondern blos eine Erlaubnifs; und sollten wir 
a posteriori finden, ^dafs diese Vorstellung uns 
stärker bestimme, so kann die Klugheit anrathen, 
uns derselben zu bedienen, aber Pflicht kann 
der Gebrauch dieser Vorstellung nie seyn. Zur 
Religion also, d.i. zur Anerkennung Gottes, als 
moralischen Gesetzgebers, findet keine Verbind- 
lichkeit statt; um so weniger, da, so nothwendig 
es auch ist, die Existenz Gottes und die Unsterb« 
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lichkeit unsrer Seele anzunehmen, weil ohne 
diese Annahme die geforderte Causalität des 
Moralgesetzes in uns gar nicht möglich ist, und , 
diese Notwendigkeit eben so allgemein gilt, als 
das Moralgesetz selbst, wir doch nicht einmal 
sagen können, wir seyen verbunden diese Sätze 
anzunehmen, weil Verbindlichkeit nur vom Prac- 
tischen gilt. In wie weit aber die Vorstellung 
von Gott, als Gesetzgeber durch dieses Gesetz 
in uns, gelte, hängt von der Ausbreitung ihres 
Einflusses auf die Willensbestimmung, und diese 
hinwiederum von den Bedingungen ab, unter wel- 
chen vernünftige Wesen durch sie bestimmt wer- 
den können. Könnte nemlich gezeigt werden, 
dafs diese Vorstellung nöthig sey, um dem Ge- 
bote der Vernunft überhaupt Gesetzeskraft zu ge- 
ben (wovon aber das Gegentheil gezeigt worden 
ist), so würde sie für alle vernünftige Wesen 
gelten; kann gezeigt werden, dafs sie in allen 
endlichen vernünftigen Wesen die Willensbestim- 
mung erleichtert, so ist sie gemeingültig für 
diese; sind die Bedingungen, unter denen sie 
diese Bestimmung erleichtert und erweitert, nur 
von der menschlichen Natur gedenkbar, so gilt 
sie, falb sie in allgemeinen Eigenschaften dersel- 
ben liegen, für alle, oder wenn sie in besondern 
Eigenschaften derselben liegen, nur für einige 
Menschen. 

Die Bestimmung des Willens, dem Gesetze 
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Gottes überhaupt zu gehorchen, kann nur durch 
das Gesetz der practischen Vernunft geschehen, 
und ist als bleibender und daurender Entschlufs 
des Gemüths vorauszusetzen« Nun aber können 
einzelne Fälle der Anwendung des Gesetzes ge- 
dacht werden, in denen die blofse Vernunft 
nicht Kraft genug haben würde, den Willen zu 
bestimmen, sondern zu Verstärkung ihrer Wirk- 
samkeit noch die Vorstellung Dedarf, dafs eine 
gewisse Handlung durch Gott geboten sey. Diese 
Unzulänglichkeit des Vernunftgebotes, als sol- 
ches, kann keinen andern Grund haben, als Ver- 
minderung unsrer Achtung gegen die Vernunft 
in diesem besondern Falle; und diese Achtung 
kann durch nichts anderes vermindert Worden 
seyn, als durch ein derselben widerstreitendes 
Naturgesetz, das unsre Neigung bestimmt, und 
welches mit jenem der Vernunft, das unser obe- 
res Begehrungsvermögen bestimmt, in einem 
und ebendemselben Subjecte [ nemlich in uns er- 
scheint, und mithin, wenn die Würde des Ge- 
setzes blos nach der des gesetzgebenden Subjects 
bestimmt wird, von einerlei Range und Werthe 
mit jenem zu seyn scheinen könnte. Hier noch 
ganz davon äbstrahirt, dafs wir in einem solchen 
Falle uns täuschen, dafs wir die Stimme der 
Pflicht vor dem Schreien der Neigung nicht hö- 
ren, sondern uns in der Lage zu seyn dünken 
könnten, wo wir unter bloßen Naturgesetzen 

stehen; 
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stehen; sondern vorausgesetzt, dafs wir die An» 
forderungen beider Gesetze und ihre Grenze 
richtig unterscheiden, und unwidersprechlich er- 
kennen, was unsre Pflicht in diesem Falle sey, 
so kann es doch leicht geschehen, dafs wir uns 
entschliefsen , nur hier dies einemal eine Aus- 
nahme von der allgemeinen Regel zu machen, 
nur dies einemal wider den klaren Ausspruch 
der Vernunft zu handeln, weil wir dabei nieman- 
den verantwortlich zu seyn glauben, als uns 
selbst, und weil wir meinen, es sey unsre Sache, 
ob wir vernünftig oder unvernünftig handeln 
wollen; es verschlage niemanden etwas, als uns 
selbst, wenn wir uns dem Nachtheile, der freilich 
daraus für uns entstehen müsse, wenn ein mo- 
ralischer Richter unsrer Handlungen sey, unter- 
werfen, durch welche Strafe unser Ungehorsam 
gleichsam abgebüfst zu weiden scheint; wir sün- 
digten auf eigne Gefahr. Ein solcher Mangel an 
Achtung für die Vernunft gründet sich mithin 
auf Mangel der Achtung g^gen uns selbst, wel- 
che wir bei uns wol verantworten zu können 
glauben. Erscheint uns aber die in diesem Falle 
eintretende Pflicht als von Gott geboten, oder, 
welches eben das ist, erscheint das Gesetz der 
Vernunft durchgängig und in allen seinen An- 
wendungen als Gesetz Gottes, so erscheint es in 
einem Wesen, in Absicht dessen es nicht in un- 
serm Belieben steht, ob wir es achten, oder ihm 
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die gebührende Achtung versagen wollen; wir 
machen bei jedem wissentlichen Ungehorsame 
gegen dasselbe nicht etwa nur eine # Ausnahme 
von der Regel , sondern wir verleugnen ge- 
radezu die Vernunft überhaupt; wir sündigen 
nicht blos gegen eine von derselben abgeleitete 
Regel, sondern gegen ihr erstes Gebot; wir sind 
nun, die Verantwortlichkeit zur Strafe, die wir 
allenfalls auf uns selbst nehmen könnten, abge- 
rechnet, einem Wesen, dessen blofser Gedanke 
uns die tiefste Ehrfurcht einprägen mufs,, und 
welches nicht zu verehren der höchste Unsinn 
ist, 'auch noch für Verweigerung der ihm schul- 
digen Ehrfurcht verantwortlich, welche durch 
keine Strafe abzubüfsen ist. 

Die Idee von Gott, als Gesetzgeber durchs 
Moralgesetz in uns, gründet sich also auf eine 
Entäufserung des unsrigen, auf Übertragung eines 
Subjectiven in ein Wesen aufser uns, und diese 
Entäufserung ist das eigentliche Princip der Re- 
ligion, insofern sie zur Willensbestimmung ge- 
braucht werden soll; Sie kann nicht im eigent- 
lichsten Sinne unsre Achtung für das Moralge- 
setz überhaupt verstärken, weil alle Achtung für 
Gott sich blos auf seine anerkannte Überein- 
Stimmung mit diesem Gesetze , und folglich auf 
Achtung für das Gesetz selbst gründet; aber sie 
kann unsre Achtung für die Entscheidungen der- 
selben in einzeihen Fällen, wo sich ein starkes 
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Gegengewicht der Neigung zeigt, vermehren; 
und so ist es klar, wie, obgleich die Vernunft 
uns überhaupt erst bestimmen mufs dem Willen 
Gottes zu gehorchen, doch in einzelnen Fällen 
die Vorstellung dieses uns hinwiederum bestim-. 
men könne, der Vernunft zu gehorchen. 

Im Vorbeigehn ist noch zu erinnern, dafs 
diese Achtung für Gott , und die auf dieselbe 
gegründete Achtung für das Moralgesetz, als das 
seinige, sich auch blos auf die Ubereinstimmung 
desselben mit diesem Gesetze, d, i. auf seine 
Heiligkeit gründen müsse, weil sie nur unter 
dieser Bedingung Achtung für das Moralgeserz 
ist, die allein die Triebfeder jeder rein morali- 
schen Handlung seyn mufs. Gründet sie sich 
etwa auf die Begierde sich in seine Güte einzu- 
schmeicheln, oder auf Furcht vor seiner Gerech- 
tigkeit, so läge unserm Gehorsame auch nicht 
einmal Achtung für Gott, sondern Selbstsucht 
zu Grunde. 

Der Pflicht widerstreitende Neigungen sind 
wol in allen endlichen Wesen anzunehmen, denn 
das ist eben der Begriff des Endlichen in der 
Moral, dafs es noch durch andere Gesetze, als 
durch das Moralgesetz, d.i. durch die Gesetze 
seiner Natur bestimmt werde; und warum Na- 
turgesetze unter irgend einer Bedingung, für Na- 
turwesen, auf weich einer erhabnen Stuffe sie 
auch stehen mögen, stets und immsr mit dem 
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Moralgesetze zusammenstimmen sollten, läfst sich 
kein Grund ang.ben; aber es läfst sich gar nicht 
bestimmen, in wie weit, und warum nothwendig 
dieser Widerstreit der Neigung gegen das Gesetz 
die Achtung für dasselbe, als blofses Vernunft- 
gesetz, so schwächen solle, dafs es, um thatig 
zu wirken, noch durch die Idee einer göttlichen 
Gesetzgebung geheiligt werden müsse; und' wir 
können uns nicht einbrechen, für jedes vernünf- 
tige Wesen, welches, nicht weil die Neigung in 
ihm schwächer ist, in welchem Falle es kein 
Verdienst haben würde, sondern weil die Ach- 
tung für die Vernunft in* ihm stärker ist, dieser 
Vorstellung zur Willensbestimmung nicht bedarf, 
eine weit gröfsere Verehrung zu fühlen, als gegen 
dasjenige, welches ihrer bedarf. Es läfst sich 
also der Religion, insofern sie nicht blofser Glau- 
be an die Postulate der practischen Vernunft ist, 
sondern als Moment der Willensbestimmung ge- 
braucht werden soll, auch nicht einmal für Men- 
schen subjective Allgemeingültigkeit (denn nur 
von dergleichen kann hier die Rede seyn) zu- 
sichern ; ob wir gleich auch von der andern Seite 
nicht beweisen können, dafs endlichen Wesen 
überhaupt r oder dafs insbesondere Menschen in 
diesem Erdenleben eine Tugend möglich sey, die 
dieses Moments gänzlich entbehren könne. 

Diese Übertragung der gesetzgebenden Au- 
torität an Gott nun gründet sich laut obigem 
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darauf, dafs ihm durch seine eigne Vernunft ein 
Gesetz gegeben seyn mufs, welches für uns gül- 
tig ist, weil er uns darnach richtet, und welches 
mit dem uns durch unsre eigne Vernunft gegeb- 
nen, wornach wir handeln sollen , völlig gleich- 
lautend seyn mufs. Hier werden also zwei an 
sich von einander gänzlich unabhängige Gesetze, 
die blos in ihrem Princip, der reinen practischen 
Vernunft, zusammenkommen, beide für uns gül- 
tig gedacht, ganz gleichlautend in Absicht ihres 
Inhalts, blos in Absicht der Subjecte verschieden, 
in denen sis sich befinden. Wir können jetzt 
bei jeder Forderung des Sittengesetzes in uns 
sicher schließen, dafs eine gleichlautende Forde- 
lung in Gott an uns ergehe, dafs also das Ge- 
bot des Gesetzes in uns auch Gebot Gottes sey 
der Materie nach: aber wir können noch nicht 
sagen, das Gebot des Gesetzes in uns, sey schon 
als solches, mithin der Form nach, Gebot Gottes. 
Um das letztere annehmen zu dürfen, müssen 
wir einen Grund haben , . das Sittengesetz in uns 
als abhängig von dem Sittengesetze in Gott für 
uns, zu betrachten, dJ. den Willen Gottes als 
die Ursache desselben anzunehmen, * 

Nun scheint es zwar ganz einerlei zu seyn, 
ob wir die Befehle unsrer Vernunft, als völlig 
gleichlautend mit dem Befehle Gottes an uns, 
oder ob wir sie selbst unmittelbar als Befehle 
Gottes ansehen; aber theils wird durch das letz« 
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tere der Begriff der Gesetzgebung erst völlig er- 
gänzt, therls aber und vorzüglich mufs notwen- 
dig beim Widerstreite der Neigung gegen die 
Pflicht die letztere Vorstellung dem Gebote der 
Vernunft ein neues Gewicht hinzufügen. 

Den Willen Gottes als Ursache des Sittenge* 
setzes in uns annehmen, kann zweierlei heifsen, 
nemlich dafs der Wille Gottes entweder Ursache 
vom Inhalte des Sittengesetzes, oder dafs er es 
nur von der Existenz des Sittengesetzes in uns 
sey. Dals das erstere schlechterdings nicht an- 
zunehmen sey , ist schon aus dem obigen klar, 
denn dadurch würde Heteronomie der Vernunft 
eingeführt, und das Recht einer unbedingten 
Willkühr unterworfen, das heifst, es gäbe gar 
kein Recht. Ob das zweite gedenkbar sey, und 
ob sich ein vernünftiger Grund dafür finde, be- 
darf einer weitern Untersuchung. 

Die Frage also, um deren Beantwortung es 
jetzt zu thun ist, ist diese: Finden wir irgend 
einen Grund, Gott als die Ursache der Existenz 
des Moralgesetzes in uns anzusehen? oder als 
Aufgabe ausgedrückt: wir haben ein Princip zu 
suchen, aus welchem Gottes Wille, als Grund 

• 

der Existenz des Moralgesetzes in uns erkannt 
werde. Dafs das Sittengesetz in uns das Gesetz 
Gottes an uns entha'tc/ und materialiter sein Ge- 
setz sej , ist aus ^»r ^ obigen klar: ob es auch 
der Form nach v s; ;W>esetz, d.i. durch ihn und 
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als das seinige promulgirt sej, als wodurch der 
Begriff der Gesetzgebung vollständig gemacht 
wird, davon ist jetzt die Frage, welche mithin 
auch so ausgedrückt werden kann: hat Gott sein 
Gesetz an uns wirklich promulgirt? können wir 
ein Factum aufweisen, das sich als eine derglei- 
chen Promulgation bestätigt? 

Würde diese Frage in theoretischer Absicht, 
blos um unsre Erkenntnifs zu erweitern, erho- 
ben, so könnten wir uns auch ohne Antwort auf 
dieselbe begnügen, und schon a priori (vor ihrer 
Beantwortung) sicher seyn, dafs eine zu dieser 
Absicht befriedigende Antwort gar nicht möglich 
sey, indem nach der Ursache eines Übernatürli- 
chen, nemiich des ft^oralgesetzes in uns gefragt, 
mithin die Categorie der Causalität auf ein Nu- 
men angewendet wird. Da sie aber in practi* 
scher Absicht zur Erweiterung der Wiilensbe- 
stimmurig gethan wird, so können wir theils sie 
nicht so geradezu abweisen, theils bescheiden wir 
uns schon zum voraus, dafs auch eine nur sub- 
jectiv, d.i. für unsre Denkgesetze, gültige Ant- 
wort uns befriedigen werde. 

$-4- 

Einstellung der Religion überhaupt» in die natürliche und 

geoffenbarte. 

In der allgemeinsten Bedeutung wird Theo- 
logie Religion, wenn die um unsrer Willensbe- 
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Stimmung durch das Qesetz der Vernunft ange- 
nommenen Sätze prac tisch auf uns wirken. Diese 
Wirkung geschieht entweder auf unser ganzes 
Vermögen, zur Hervorbringung der Harmonie in 
desselben verschiedenen Functionen, indem die 
theoretische und practisohe Vernunft in Über- 
einstimmung gesetzt, und die postulirte Causali- 
tät der letztern in uns möglich gemacht wird. 
Hierdurch erst wird Einheit in den Menschen 
gebracht, und alle Functionen seines Vermögens 
auf einen einzigen Endzweck hingeleitet. Oder 
sie geschieht insbesondre, nemlich negativ, auf 
unser Empfindungsvermögen* indem füj das höch- 
ste Ideal aller Vollkommenheit tiefe Ehrfurcht, 
und für den einzig richtigen Beurtheiler unsrer 
Moralität, und gerechten Bestimmer unsrer Schick- 
sale nach derselben, Vertrauen, heilige Scheu, 
Dankbarkeit gewirkt wird. Diese Empfindungen 
sollen nicht eigentlich den Willen bestimmen; 
aber sie sollen die Wirksamkeit der schon ge- 
schehenen Bestimmung vermehren. Man würde 
aber nicht wohl thun, auf eine unbegrenzte Er- 
höhung dieser Empfindungen, besonders insofern 
sie sich auf den Begriff Gottes als unsers mo- 
ralischen Richters gründen, (und welche zusam- 
men das ausmachen, was man Frömmigkeit nennt) 
hinzuarbeiten, weil dem eigentlichen Momente 
aller Moralität, das was recht ist schlechthin 
darum zu wollen, weil es recht ist, dadurch leicht 

■ 
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Abbruch geschehen könnte. Oder endlich sie 
geschieht unmittelbar auf unsern Willen, durch 
das dem Gewichte des Gebots hinzugefügte Mo- 
ment, dafs es Gebot Gottes sey; und dadurch 
entsteht Religion in der eigentlichste Bedeutung. 

Dafs das Sittengesetz in uns seinem Inhalte 
nach als Gesetz Gottes in uns anzunehmen sey, 
ist schon aus dem Begriffe Gottes, als unabhän- 
gigen Executors des Vernunftgesetzes überhaupt, 
klar. Ob wir einen Grund haben, es auch sei- 
ner Form nach dafür anzunehmen, ist die jetzt 
zu untersuchende Frage. Da hierbei gar nicht 
vom Gesetze an sich die Rede ist, als welches 
wir in uns haben, sondern vom Urheber des Ge- 
setzes; so können wir im Begriffe der göttlichen 
Gesetzgebung von dem Inhalte (materia) dersel- 
ben hier gänzlich abstrahiren, und haben nur auf 
ihre Form zu sehen. Die gegenwärtige Aufgabe 
ist also die: ein Princip zu suchen, aus welchem 
Gott als moralischer Gesetzgeber erkannt werde ; 
oder es wird gefragt: hat sich Gott uns als 
moralischer Gesetzgeber angekündigt, und wie 
hat ers? 

Dies läfst sich auf zweierlei Art als möglich 
denken, nemlich dafs es entweder in uns, als 
moralischen Wesen, in unsrer vernünftigen Na- 
tur; oder aufser derselben geschehen sey. Nun 
liegt in unsrer Vernunft, insofern sie rein a priori 
gesetzgebend ist, nichts, das uns berechtigte, dies 
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anzunehmen: wir müssen uns also nach etwas 
aufser ihr umsehen, welches uns wieder an sie 
zurückweise, um nun aus ihren Gesetzen mehr 
schliefsen zu können, als wozu diese allein uns 
berechtigen: oder wir müssen es ganz aufgeben, 
aus diesem Princip Gott als Gesetzgeber zu er- 
kennen. Aufser unsrer vernünftigen Natur ist 
das , was uns zur Betrachtung und Erkenntnifs 
vorliegt, die Sinnenwelt. In dieser finden wir 
allenthalben Ordnung und Zweckmäfsigkeit; alles 
leitet uns auf eine Entstehung derselben nach 
Begriffen eines vernünftigen Wesens. Aber zu 
allen .den Zwecken, aufweiche wir durch ihre 
Betrachtung geführt werden, mufs unsre Vernunft 
einen letzten einen Endzweck, als das Unbe- 
dingte zu dem Bedingten, suchen. Alles aber 
in unsrer Erkenntnifs ist bedingt, aufser dem 
durch die practische Vernunft uns aufgestellten 
Zwecke des höchsten Gutes, welcher schlechthin 
und unbedingt geboten wird. Dieser allein also 
ist fähig der gesuchte Endzweck zu seyn; und 
wir sind durch die subjective Beschaffenheit un- 
srer Natur gedrungen, ihn dafür anzuerkennen. 
Kein Wesen konnte diesen Endzweck haben, 
als dasjenige, dessen practisches Vermögen blos 
durch das Moralgesetz bestimmt wird ; und keins 
die Natur demselben anpassen, als dasjenige, das 
die Naturgesetze durch sich selbst bestimmt. 
Dieses Wesen ist Gott. Gott ist also fVehschop- 
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fer. Kein Wesen ist fähig Object dieses End- 
zwecks zu seyn, als nur moralische Wesen, v/eil 
diese allein des höchsten Gutes fähig sind. Wir 
selbst also sind als moralische Wesen (objetiv) 
Endzweck der Schöpfung. Wir sind aber, als 
sinnliche, d. i. als solche Wesen, die unter den 
Naturgesetzen stehen, auch Theile der Schöpfung, 
und die ganze Einrichtung unsrer Natur, inso- 
fern sie von diesen Gesetzen abhängt, ist Werk 
des Schöpfers, d.i. des Bestimmers der Natur- 
gesetze durch seine moralische Natur. Nun 
hängt es zwar theils offenbar nicht von der Na- 
tur ab, dafs die Vernunft in uns eben so, und 
nicht anders spricht; theils würde die Frage, ob 
es von ihr abhänge, dafs wir eben moralische 
Wesen sind, durchaus dialectisch seyn. Denn' 
erstens dächten wir uns da den Begriff der Mo- 
ralität aus uns weg, und nähmen dennoch an, 
dafs wir dann noch wir seyn würden, d.i. unsre 
Identität beibehalten haben würden, welches sich 
nicht annehmen läfst; zweitens geht sie auf ob- 
jective Behauptungen im Felde des Ubersinnli- 
chen aus, in welchem wir nichts objectiv be- 
haupten dürfen *). Da es aber für uns ganz ei- 

■ 

*) Die Frage: warum überhaupt moralische Wesen seyn 
tollten? ist leicht zu beantworten: wegen der Anforde- 
rung de« Moralgesetzes an Gott, das höchste Gut aufs er 
Sich zu befördern, welches nur durch Existenz vernünf- 
tiger Wesen möglich ist. 
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nerlei ist, ob wir uns des Gebots des Moralge- 
serzes in uns nicht bewirfst sind, oder ob wir 
überhaupt keine moralischen Wesen sind; da 
ferner unser Selbstbewufstseyn ganz unter Na- 
turgesetzen steht: so folgt daraus sehr richtig, 
dafs es von der Einrichtung der sinnlichen Na- 
tur endlicher Wesen herkomme, dafs sie sich 
des Moralgesetzes in ihnen bewirfst sind ; und 
wir dürfen , wenn wir uns vorher nur richtig 
bestimmt haben, hinzusetzen: dafs sie mora- 
lische Wesen sind. Da nun Gott der Ur- 
heber dieser Einrichtung ist, so ist die Ankün- 
digung des Moralgesetzes in uns durch das Selbst- 
bewufstseyn, zu betrachten als Seine Ankündi- 
gung, und der Endzweck, den uns dasselbe auf- 
stellt, als Sein Endzweck, den er bei unsrer 
Hervorbringung hatte. So wie wir ihn also für 
de;ii Schöpfer unsrer Natur erkennen, müssen 
wir ihn auch für unser n moralischen Gesetzge- 
ber anerkennen; weil nur durch eben eine solche 
Einrichtung uns Bewufstseyn des Moralgesetzes 
in uns, möglich war. Diese Ankündigung Got- 
tes selbst geschieht nun durch das tibernatür- 
liche in uns ; und es darf uns nicht irren , dafs 
wir, um das zu erkennen, einen Begriff aufser 
demselben, nemlich den der Ndtur, zu Hülfe 
nehmen mufsten. Denn theils war es die Ver- 
nunft, die uns das, ohne welches jener Begriff 
uns zu unsrer Absicht gar nicht hätte dienen 
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können, den Begriff des möglichen Endzwecks, 
hergab, und dadurch erst die Erkenntnifs Gottes 
als Schöpfers möglich maohte; theils hatte auch 
diese Erkenntnifs uns Gott noch gar nicht als 
Gesetzgeber darstellen können, ohne das Moral- 
gesetz in uns, dessen Daseyn erst die gesuchte 
Ankündigung Gottes ist. 

Die zweite uns gedenkbare Art, wie sich Gott 
als moralischen Gesetzgeber ankündigen konnte, 
war aufser dem Übernatürlichen in uns, also, in 
der Sinnenwelt) da wir aufser diesen beiden 
kein drittes Objekt haben. Da wir aber, weder 
aus dem Begriffe der Welt überhaupt, noch aus 
irgend einem Gegenstande oder Vorfalle in der- 
selben insbesondre, mittelst der Natnrbegriffe, 
welche die einzigen auf die Sinnenwelt anwend- 
baren sind, auf etwas übernatürliches schliefsen 
können; dem Begriffe einer Ankündigung Got-~ 
tes als moralischen Gesetzgebers aber etwas 
übernatürliches zum Grunde liegt: so müfste dies 
durch ein Faktum in der Sinnenwelt geschehen, 
dessen Kausalität wir alsbald , folglich ohne erst 
zu schliefsen, in ein übernatürliches Wesen setz- 
ten, und dessen Zweck, es sey eine Ankündi- 
gung Gottes, als moralischen Gesetzgebers, wir 
sogleich, d. i. unmittelbar durch Wahrnehmung 
erkennten; wenn dieser Fall überhaupt möglich 
seyn soll. 

Diese Untersuchung stellt nun vorläufig zwei 

F 



Digitized by Google 



7 8 

Principien der Religion, insofern diese sich auf 
Anerkennung einer formalen Gesetzgebung Got- 
tes gründet, dar; deren eines das Princip des 
Übernatürlichen in uns, das andere das Princip 
eines Übernatürlichen außer uns ist. Die Mög- 
lichkeit des erstem ist schon gezeigt; die Mög- 
lichkeit des zweiten, um welche es hier eigent- 
lich zu thun ist, müssen wir weiter darthun. 
Eine Religion, die sich auf das erste Princip 
gründet, können wir, da sie den Begriff einer 
Natur überhaupt zu Hülfe nimmt, Naturreligion 

* 

nennen: und eine solche, der das zweite zum 
Grunde liegt, nennen wir, da sie durch ein ge- 
heimnifsvolles übernatürliches Mittel zu uns ge- 

m 

langen soll, das ganz eigentlich zu dieser Absicht 
bestimmt ist, geoffenbarte Religion. Subjektiv, als 
Habitus eines vernünftigen Geistes (als Religio- 
sität) betrachtet, können beide Religionen, da 
sie zwar entgegengesetzte, aber nicht sich wider- 
sprechende Principien haben, sich in einem In- 
dividuo gar wohl vereinigen, und eine einzige 
ausmachen. 

Ehe wir weiter gehen, müssen wir noch an- 
merken , dafs , da hier blos von einem Princip 
der Gesetzgebung ihrer Form nach die Rede ge- 
wesen, vom Inhalte derselben aber gänzlich ab- 
strahirt worden, die Untersuchung, wohin nach 
diesen beiden verschiedenen Principien die Gesetz- 
gebung ihremlnhalte nach (tegislatio materialiter 
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spectata) zu setzen sey, nicht berührt werden konn- 
te. ^Dafsnach dem ersten Princip, welches die An- 
kündigung des Gesetzgebers in uns setzt, auch die 
Gesetzgebung selbst in uns, nemlich in unsrer ver- 
nünftigen Natur zu suchen sey, ist sogleich von 
selbst klar. Nach dem zweiten Princip aber sind 
wieder zwei Fälle möglich: entweder die Ankün- 
digung des Gesetzgebers aufser uns verweist uns 
an unsre vernünftige Natur zurück, und die 
ganze Offenbarung sagt, in Worten ausgedruckt, 
nur soviel: Gott ist Gesetzgeber; das euch ins 
Herz geschriebne Gesetz ist das Seinige; oder 
sie schreibt uns auf eben dem Wege, auf dem 
sie Gott als Gesetzgeber bekannt macht, noch 
sein Gesetz besonders vor. Nichts verhindert, 
dafs in einer in concreto gegebnen Offenbarung 
nicht beides geschehen könne. 

Man hat seit Erscheinung der Kritik schon mehrmals die 
Frage aufgeworfen: Wie ist geoffenbarte Religion mög- 
lich? — eine Frage, die sich «war immer aufdrang, die 
aber erst, seitdem dieses Licht den Pfad unsrer Unter- 
suchungen beleuchtet, gehörig gestellt werden konnte. 
Aber wie mir's scheint, hat man in allen Versuchen, die 
ich wenigstens kenne, den Knoten mehr aerschnitten, als 
aufgelöst. Der eine deducirt die Möglichkeit der Reli- 
gion überhaupt richtig, entwickelt ihren Inhalt, stellt 
ihre Kriterien fest; und gelangt nun durch drei unge- 
heure Sprunge (i) indem er Religion in der weitesten, 
und die in der engsten Bedeutung verwechselt, 2) indem 
er natürliche und geoffenbarte -Religion verwechselt, 
5) indem er geoffenbarte überhaupt- imd christliche ver- 
wechselt,) au dem .$ape* völlig so eine Vernunftreligion 

F a 



ist die christliche. Ein andrer, dem es sich freilich 
nicht verbergen konnte, dafs diese noch etwas mehtf sey, 
setit dieses Mehrere blos in gröfsere Versinnlichung der 
«bstracten Ideen jener. Aber die Vernunft giebt a priori 
gar kein Gesetz» und kaon kein's geben» über die Axt, 
•wie wir uns die durch ihre Postulate realisirten Ideen 
vorsteilen sollen. Jeder» auch der schärfste Denker, 
meine ich» denkt sie sich, wenn er sie in praktischer 
Absicht auf sich anwendet, mit einiger Beimischung von 
Sinnlichkeit» und so geht es bis zu dem rohsinnlichsten 
Menschen in unmerkbaren Abstufungen fort. Ganz rein 
von Sinnlichkeit ist in concreto keine Religion; denn 
die Religion überhaupt gründet sich auf das Bedürfnifs 
der Sinnlichkeit. Das Mehr oder Weniger aber berech- 
tigt zu keiner Eintbeilung. Wo hören denn nach die- 
ser Vorstellungsart die Grenzen der Vermin ftreligioh auf, 
und wo gehen die der geoffenbarten an? Es gäbe nach 
ihr so viele Religionen, als es schriftliche oder münd- 
liche Belebrungen über Religionswahrheiten, als es über- 
haupt Subjekte gäbe, die an eine Religion, glaubten ; und 
es liefst sich durch nichts» als durch das Herkommen 
begreiflich machen» warum eben diese oder jene Dar- 
stellung der Religionswahrheiten die autorisirteste seyn 
sollte; und durch gar nichts, woher die Berufung auf 
eine übernatürliche Autorität käme, die wir als das cha- 
rakteristische Merkmal aller vorgeblichen Offenbarungen 
vorfinden. Diese Verirrung Vom einzig möglichen W^ege 
einer Deduktion des Oftenbarungsbegrißs kam ßlos da« 
her» dafs man jene allbekannte Regel der Logik vernach- 
lässigte» Begriffe» die zu einer Einth eilung berechtigen 
sollen» müssen unter einem höhern Geschlechtsbegriffe 
enthalten, unter sich aber specirisch verschieden seyn. 
Der Begriff der Religion überhaupt ist Geich lechtsbe- 
griff. Sollen Natur- und geoffenbarte Religion» als un- 
ter ihm enthalten, speeifisch verschieden seyn; so müs- 
sen sie es entweder in Absicht ihres Inhalts, oder -Wenn 
dies, wie tenorr a priori zw vermuthenj ' nicht möglich 
ist» wenigstens* in Absicht ihrer- ErkenntnUtprincipien 

* 
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•eyn; oder die ganze Einteilung ist leer, und wir müs- 
sen auf die Befugnifs, eineVgeoftenbarte Religion anzu- 
nehmen, gänzlich Verzicht thun. Der oben angezeigte 
Begriff ist es denn auch , den der Sprachgebrauch von 
jeher mit dem Worte Offenbarung verknüpft hat. Alle 
Religionsstifter haben sich zum Beweise der Wahrheit 
ihrer Behren nicht auf die Beistimmung unsrer Vernunft» 
noch auf theoretische Beweise, sondern auf eine über- 
natürliche Autorität berufen, und den Glauben an diese, 
als den einzigen rechtmässigen Weg der Überzeugung, 
gefordert. 

* • i . ♦ • 

/ 

$.5. 

Fqrmale Erörterung des Offenbarungsbegriffs , als Vorberei- 
tung einer materialen Erörterung desselben. 

Wir kamen im vorigen $. von dem Begriffe 
der Religion aus auf den Begriff einer möglichen 
Offenbarung, welche Religionsgrundsätze zu ih- 
rem Stoff haben könnte. Das wäre ,, wenn jene 
jetzt blos vorausgesetzte Möglichkeit des Begriffs 
sich bestätigen sollte, der mäterielle Ort die- 
ses Begriffs in unserm Verstände. Jetzt werden 
wir, nicht um systematischer Notwendigkeit 
willen, sondern zur Beförderung der Deutlichkeit, 
ihn auch seiner Form nach aufsuchen, 

Offenbarung ist der Form nach eine Art von 
Bekanntmachung) und alles, was von dieser ih- 
rer Gattung gilt, gilt auch von ihr. 

Der innern Bedingungen aller Bekanntma- 
chung sind zwei; nemlich, etwas das bekannt 
gemacht wird, der Stoff , und dann, die Art, 
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wie es bekannt gemacht wird, die Form der Be- 
kanntmachung. Aeufsfre sind auch zwei ; ein Be- 
kanntmachender , und einer, dem bekannt ge- 
macht wird. Wir gehen von den innern aus. 

Das Bekanntgemachte wird nur dadurch ein 
Bekanntgemachtes, daß ich es nicht schon vor- 
her wufste. Wufste ich es schon, so macht mü- 
der andre nur das bekannt, dafs er's auch wufste; 
und der Stoff der Bekanntmachung ist dann ein 
andrer. Dinge, die jeder nothwendig weifs, kön- 
nen nicht bekannt gemacht werden. A priori 
mögliche, oder philosophische Erkenntnisse wer- 
den entwickelt, der andre wird darauf geleitet; 
ich zeige jemanden einen Fehler in seiner Schlufs- 
folge, oder die. Gleichheit zweier Triangel , aber 
ich mache sie ihm nicht bekannt: Erkenntnisse, 
die nur a posteriori möglich sind, historische, 
werden bekannt gemacht, — aber nicht bewie- 
sen, weil man zuletzt doch auf etwas a priori 
nicht abzuleitendes, auf das Zeugnifs der empi- 
rischen Sinnlichkeit, stöfst. Sie werden auf Au- 
torität angenommen. Autorität ist das Zutrauen 
zu unsrer richtigen Beobachtungsgabe, und un- 
srer Wahrhaftigkeit. — Zwar können auch a priori 
mögliche Erkenntnisse auf Autorität angenom- 
men werden, Wie z.B. der mechanische Künst- 
• 1er so vieler mathematische Sätze ohne Untersu- 
chung und Beweis auf das Zeugnifs andrer, und 
seiner eignen -Erfahrung von der Anwendbarkeit 

> 
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derselben, annimmt. Eine solche Erkenntnifs 
nun ist zwar an sich, ihrem Stoffe nach, philo- 
sophisch; ihrer Form im Subjekte nach aber blos 
historisch. Sein Annehmen gründet sich zuletzt 
auf das Zeugnifs des innern Sinns desjenigen, der 
den Satz untersucht, und wahr befunden hat. 
Erste Folgerung. Nur historische Erkenntnisse, 
die es wenigstens der Form, oder auch wohl 
der Materie nach sind < — also nur Wahrneh- 
mungen können bekannt gemacht werden. — 
Werden weiterhin auf solche Wahrnehmun- 
gen Schlüsse gebaut, (comparative) allgemeine 
Wahrheiten davon abgeleitet, so wird von 
da an nichts weiter bekannt gemacht, son- 
dern nur gezeigt. 
Können, um zum zweiten innern Merkmale der 
Bekanntmachung fortzugehen, nur in der Form 
historischer Erkenntnisse Wahrnehmungen be- 
kannt gemacht werden, so sind sie, insofern sie 
das werden, nicht selbst Form, sondern Stoff; sie 
müssen mithin der Receptivität gegeben werden. 
Dann aber, von der äufsern Bedingung eines be- 
kanntmachenden abgesehen, wäre unsre ganze 
empirische Erkenntnifs bekannt gemacht) denn 
sie ist durchgängig gegeben. Verursacht uns 
aber jemand eine Sinnen emplindung unmittelbar, 
so sagen wir von der daher entstehenden Er- 
kenntnifs nicht, er mache sie uns bekannt,^ son- 
dern wir erkennen dann selbst. Giebt uns z. B. 
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jemand eine Rose zu riechen, so sagen wir nicht, 
er mache uns den Geruch der Rose bekannt, 
d. h. er macht uns eben so wenig bekannt, dafs 
überhaupt uns die Rose angenehm rieche, noch 
in welchem Grade; das läfst sich nur durch un- 
mittelbare Empfindung beurtheilen. Aber das 
durften wir wohl sagen: er, habe uns mit dem 
Gerüche der Rose bekannt gemacht, d. h. er habe 
in unsrer Vorstellung unser Subjekt mit der Vor- 
stellung eines gewissen Experiments verbunden. 
Eigentliche Bekanntmachung findet nur dann 
statt, wenn in unsrer Vorstellung nicht unser 
Subjekt, sondern ein gewisses anderes Subjekt 
mit dem Prädikate einer Wahrnehmung verknüpft 
wird. Diese Verknüpfung selbst nun geschieht 
freilich wieder zu Folge einer subjektiven Wahr- 
nehmung; aber nicht diese Wahrnehmung umers 
Subjekts, sondern eine andre Wahrnehmung eines 
andern Subjekts ist Stoff des bekanntgemachten. 
Zweite Folgerung, Die Wahrnehmung, welche 
bekannt gemacht wird, ist nicht unmittelbar, 
sondern sie wird durch Wahrnehmung einer 
Vorstellung von ihr gegeben. — Diese eigent- 
lich bekannt gemachte Wahrnehmung nun 
kann durch eine lange Reihe von Gliedern 
gehen; dann wird sie durch Tradition fort- 
gepflanzt. — Der Supernaturalist , der die 
Existenz Gottes nur durch Offenbarung er- 
kennbar annimmt, nimmt an: Gott sage uns, 
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er selbst (Gott) nehme seine Existenz wahr; 
nun müsse man doch seiner (Gottes) Versi- 
cherung trauen, mithin u. s. w. — welches 
ohne Zweifel ein Cirkel im Beweisen ist. 
Wir gehen jetzt zu den äufsern Bedingungen der 
Bekanntmachung über. — Zu jeder Bekanntma- 
chung gehört ein Bekanntmachender. Wenn wir 
aus gewissen Wahrnehmungen am andern selbst 
schliefsen, er müsse eine gewisse Wahrnehmung 
gemacht haben, so macht er uns seine Wahr- 
nehmung nicht bekannt, sondern sie verräth sich 
uns — wir entdecken sie selbst. Wir setzen 
also eine bekanntmachende Spontaneität mit Will- 
kühr, folglich mit Bewufstseyn voraus, und nur 
hierdurch wird er bekanntmachend. — Er mufs 
uns aber nicht nur überhaupt etwas, — er mufs 
uns eine gewisse bestimmte Vorstellung bekannt 
machen wollen, die er nicht nur selbst hat, son- 
dern deren Hervorbringung in uns durch die 
Kausalität seines Begriffs von dieser Hervorbrin- 
gung er sich denkt. So ein Begriff nun heifst 
ein Begriff vom Zwecke. 

Dritte Folgerung. Jede Bekanntmachung setzt 
also im Bekanntmachenden einen Begriff von 
der hervorzubringenden Vorstellung, als Zwek- 
ke seiner Handlung voraus. Mithin mufs der 
Bekanntmachende ein intelligentes Wesen 
seyn, und seine Handlung, und die dadurch 
in dem andern erregte Vorstellung müssen 
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sich verhalten, wie moralischer Grund und 
Folge. 

Zur Bekanntmachung gehört endlich einer, dem 
etwas bekannt wird. Wird ihm überhaupt nichts 
bekannt, oder wird ihm nur das nicht bekannt, 
was der andre beabsichtigte , oder wird es ihm 
vielleicht durch andre Mittel, nur nicht durch die 
Mittheilung des andern bekannt, so ist wenigstens 
die verlangte Bekanntmachung nicht geschehen. 
Vierte Folgerung. Die Handlung des Bekannt- 
machenden mufs sich mithin zu der in dem 
andern hervorgebrachten Vorstellung verhal- 
ten, wie physische Ursache zur Wirkung. — 
Dafs ein solches Verhältnifs möglich sey, d. i. 
dafs ein intelligentes Wesen zu Folge eines 
Zweckbegriffs durch Freiheit physische Ursa- 
che werden könne, wird zur Möglichkeit einer 
Bekanntmachung überhaupt postulirt, kann 
aber nicht theoretisch bewiesen werden. 
Der Begriff der Offenbarung, als unter diesem 
Gattungsbegriffe enthalten, mufs alle die an- 
gezeigten Merkmale, aber er kann ihrer noch 
mehrere haben, d.i. er kann gewisse auf ver- 
schiedne Art bestimmbare Merkmale der Be- 
kanntmachung völlig bestimmen; und wir müssen 
uns hier, da wir ihn bis jetzt als blos empirisch 
behandeln, an den Sprachgebrauch halten. 

Gewöhnlich sagt man offenbaren in Absicht 
der Materie nur von sehr wichtig geglaubten, 
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oder von sehr tief verborgnen Erkenntnissen, die 
nicht jeder finden könne. Da dieses Merkmal 
Mos relativ ist, indem die Wichtigkeit oder Un- 
dichtigkeit, Schwierigkeit oder Leichtigkeit einer 
Erkenntnils blos von der Meinung des Subjekts 
abhängt, so ist sogleich einleuchtend, dafs diese 
Bestimmung für die Philosophie nicht tauge. 

Eben so untauglich ist eine andere Bestim- 
mung im Sprachgebrauche, die sich auf den Be- 
kanntmachenden bezieht ; da man nemlich offen* 
baren vorzüglich nur von der Mittheilung über- 
irrdischer Wesen, Dämonen, sagt. So waren 
alle heidnische Orakel angebliche Offenbarungen. 
Dafs der Offenbarende ein freies und intelligen- 
tes Wesen seyn , also unter den Gattungsbegriff 
gehören müsse, unter den auch die Dämonen ge- 
hören, liegt schon im Begriffe der Bekanntma- 
chung; wie aber Dämonen und z. B. Menschen 
der Art nach scharf zu unterscheiden wären, 
möchte sich so leicht nicht ergeben. Alle Un- 
terscheidungen würden nur relativ ausfallen. 

Es bliebe uns demnach keine für cjie Philo- 
sophie taugliche scharfe Bestimmung übrig, als 
die, daß in der Bekanntmachung überhaupt jeder 
freie Geist, sey er endlieh oder unendlich, in 
der Offenbarung aber der Unendliche Bekannt- 
machender sey: eine Bedeutung, für welche man 
auch im gemeinen Sprachgebrauche die Wörter: 
Offenbarung, offenbaren, u. s. f. aufsparen möchte. 
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Die Bestimmungen der Bekanntmachung über- 
haupt bleiben auch dem Offenbarungsbegriffe; 
mithin werden durch die dritte und vierte Fol- 
gerung, alle durch Betrachtung der Sinnenwelt, 
als deren Urgrund wir Gott ansehen müssen, 
mögliche Belehrungen, und Erkenntnisse aus 
dem Begriffe der Offenbarung ausgeschlossen. 
Es wird uns durch diese Betrachtung niohts be- 
kannt gemacht, sondern wir erkennen selbst, 
oder meinen vielmehr daraus zu erkennen, was 
wir selbst erst unvermerkt hineintrugen. JNem- 
lich wir betrachten die Erscheinungen in der 
Sinnenwelt theils als Zwecke an sich , theils als 
Mittel zu ganz andern Zwecken, als zu dem, ei- 
ner möglichen Belehrung. Insofern zwar dadurch 
auch zugleich eine Erkenntnifs, und insbeson- 
dre eine Erkenntnifs Gottes , unsrer Abhängig- 
keit von ihm, und unsrer hieraus folgenden 
Pflichten möglich wäre — • insofern, weil sie 
möglich wäre, der Begriff von einer solchen Er- 
kenntnifs in Gott versetzt, und ihm als Absicht 
bei der Weltschöpfung untergelegt werden könn- 
te, dürfte man einen Augenblick glauben, das 
ganze System der Erscheinungen lasse sich als 
Offenbarung ansehen. Aber, hier davon noch 
abgesehen, dafs eine solche Erkenntnifs des Über- 
sinnlichen von der Sinnenwelt aus ganz unmög- 
lich ist, und dafs wir erst unvermerkt die auf 
einem ganz andern Wege gegebnen geistigen Be- 

• 

» 
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griffe in die Sinnen weit hineintragen, die wir 
dann in ihr gefunden zu haben glauben — so 
wäre eine solche Absicht Gottes doch nicht als 
die letzte, mithin nicht als Endzweck der Schöp- 
fung anzuerkennen. Erkenntnifs ist unfähig End- 
zweck su seyn: denn immer bleibt noch die 
Frage zu beantworten : warum soll ich denn nun 
Gott erkennen? Erkenntnifs wäre nur Mittel 
zu einem höhern Zwecke, mithin nicht letzte Ab- 
sieht der Weltschöpfung, und zwischen letzterer 
und der dabei beabsichtigt seyn sollenden Er- 
kenntnifs fiele das Verhältnifs des Grundes zur 
Folge weg. — Ferner ist es auch in jenem Sy- 
stem gar nicht nothwendig, durch die Betrach- 
tung des Weltgebäudes jene Erkenntnisse zu er- 
halten; die Erfahrung lehrt, dafs sehr viele es 
.nach ganz andern Gesetzen beurlheilen, mithin 
fällt auch das Verhältnifs der Ursache zur Wir- 
kung weg, und die Schöpfung ist keine Offei>- 
barung. 

Offenbarung ist, insoweit wir vor jetzt den 
Begriff bestimmt haben, eine Wahrnehmung, die 
Ton Gott) gemafs dem Begriffe irgend einer da- 
durch zu gebenden Belehrung, (was auch immer 
ihr Stoff seyn möge) ab Zwecke derselben, in 
uns bewirkt wird. — Man hat dies letztere 
Verhältnifs., uto welches es hier eigentlich zu 
thun ist, auch durch das Wort unmittelbar be- 
zeichnet; und wenn man damit nur nicht sagen 
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will: unsre Wahrnehmung solle in der Reihe der 
wirkenden Ursachen zunächst auf die Handlung 
Gottes folgen, sie solle schlechthin B seyn, als 
worauf es hier gar nicht ankommt, (wenn nur 
die Handlung Gottes auch in dieser Reihe schlecht- 
hin A ist, so mögen zwischen ihr und unsrer 
Wahrnehmung der Mittelglieder so viele seyn, 
als ihrer wollen;) sondern nur so viel: der Be- 
griff Gottes von der zu gebenden Belehrung 
solle in der Reihe der Endursachen A } und un- 
sre Belehrung solle B seyn, so ist dies ganz richtig. 

Über die logische Möglichkeit dieses Begriffs 
kann kein Zweifel entstehen; denn wenn seine 
Bestimmungen sich widersprächen, so würde die- 
ser Widerspruch sich bald entdeckt haben. Die 
physische Möglichkeit desselben gründet sich auf 
das Postulat des Sittengesetzes, dafs ein freies, 
intelligentes Wesen einem Begriffe vom Zwecke 
geniafs Ursache in der Sinnenwelt seyn könne; 
welches wir für Gott, um der Möglichkeit eines 
praktischen Gesetzes in sinnlichen Wesen willen, 
annehmen mufsten. 

In der Anwendung dieses Begriffs auf ein 
Faktum aber thun sich grofse Schwierigkeiten 
hervor. — Wenn nemlich blos davon die Rede 
wäre, dafs eine gewisse Wahrnehmung, und eine 
dabei beabsichtigte Erkenntnifs in uns wirklich 
würde, ohne dafs wir nöthig hatten Auf den 
Grund der Erscheinung zurückzugehen, ? so wäre 
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unsre Untersuchung jetzt geschlossen. Wir hät- 
ten blos auf die Materie einer Offenbarung zu 
sehen, die wir uns ruhig geben liefsen. Aber es 
ist von der Materie am allerwenigsten, Sondern 
ganz vorzüglich, von der Form der Offenbarung 
die Rede: es soll uns nicht etwa nur überhaupt 
etffras bekannt gemacht werden, sondern dieses 
etwas wird vorzüglich nur dadurch bekannt, dafs 
wir es für offenbart anerkennen. Gott soll uns 
eine Erkenntnifs mittheilen, die nur dadurch Er- 
kenntnifs wird, weil der Mittheilende kein an- 
drer ist, als Gott. — Dies kommt daher, weil 
der Glaube an jede Bekanntmachung, der Natur 
dieses Begriffs nach, sich auf nichts anders, als 
die Autorität des Bekanntmachenden gründen 
kann, wie oben gezeigt worden. 

Die wichtigere Frage also, die noch zu beant- 
worten ist, ist die : wie sollen wir erkennen, dafs 
Gott, gemäfs einem Begriffe vom Zwecke, eine 
gewisse Wahrnehmung in uns bewirkt habe? 

Man dürfte etwa einen Augenblick meinen, 
das könne Stoff der durch die Wahrnehmung 
hervorgebrachten Vorstellung seyn ; wenn z. B. 
jemand eine Erscheinung hätte, die sich ihm als 
Gott ankündigte, und als solcher, ihn über man- 
ches belehrte. Aber davon ist eben die Frage, 
wie er erkennen solle, dafs diese Erscheinung 
wirklich durch, Gott gewirkt sey ; dafs weder er 
selbst sich, noch ein anderes Wesen ihn täusche; 
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die Frage ist von einer Kausalverbindung, und 
diese werden nicht wahrgenommen, es wird auf 
sie geschlossen *). 

Ein solcher Schlufs könnte vorläufig auf zwei- 
erlei Art möglich scheinen ; nemlich entweder 
a posteriori , durch das Aufsteigen von , der ge- 
gebnen Wahrnehmung als Wirkung, zu ihrer Ur- 
sache; oder a priori, durch das Herabsteigen 
von der bekannten Ursache zur Wirkung. Wir 
untersuchen die Möglichkeit des erstem Schlus- 
ses, den man sich für die Theologie noch im- 
mer nicht will rauben lassen, ohnerachtet alles 
mögliche geschehen ist, um seine Unrichtigkeit 
in die Augen springend zu machen. 

Es giebt zwei Wege, um von einer Wahr- 
nehmung zur Erkenntnifs ihrer, als solcher, nicht 
wahrgenommenen Ursache aufzusteigen; nemlich 
entweder in der Reihe' der wirkenden, oder der, 
der Endursachen. Im ersten Falle bestimme ich 
den Begriff der Ursache durch die wahrgenom- 
mene Wirkung. Es wird z. B. eine Last fort- , 
gerückt. Ich wende auf diese Wahrnehmung die 
Gesetze der Bewegung an, und schliefse: die 
Ursache sey eine physische Kraft, im Räume, 
wirke mit so oder so viel Kraft, u. s. w. Die 

Wahr- 

■> . , . , ., -M i ... ■•— 

*) Wer unwillig wird, dafs ich das sagte, dem sagte icVs 
nicht. Ich kenne aber Leser, denen man es allerdings 
sagen mufs* 
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Wahrnehmung, die mich a posteriori auf den 
Begriff der Offenbarung bringen soll, mufs nach 
physischen Gesetzen nicht erklärbar seyn, sonst 
würde ich ihre Ursache auf dem Gebiete dieser 
Gesetze suchen, und linden, und nicht nöthrg 
haben, sie in den freien Urgrund aller Gesetze 
überzutragen. Das einzige vernunftmäfsige Prä- 
dikat dieser Ursache ist also subjektiv und negativ: 
sie ist mir unbestimmbar — ein Prädikat, wozu 
mich das Nichtbewufstseyn meines Bestimmens 
derselben vollkommen berechtigt. Indem ich 
aber dieses subjektiv unbestimmbare A. sofort, und 
ohne allen weitern Grund (und es läfst sich kein 
andrer angeben, als das Nichtbewufstseyn mei- 
nes Bestimmens) zum absolut- und objektiv -un- 
bestimmbaren A. mache, so folge ich freilich 
dem Hange meines Geistes , ' sobald sich* s thun 
läfst, zum schlechthin unbedingten fortzuschrei- 
ten; aber die Ur >recht mäfsigkeit dieses Verfah- 
rens sollte doch wohl jetzt keiner weitern Rüge 
bedürfen. — Wir sind freilich genöthiget, über- 
haupt ein absolut erstes Glied in der Reihe an- 
zunehmen; aber bei keinem bestimmten Glieds 
dürfen wir sagen: dies ist das erste. Denn die 
Reihe (ich rede von der der wirkenden Ursachen) 
ist unendlich , v ^und unser Aufsteigen in ihr ist 
nie vollendet. Vollenden wir sie irgendwo, so 
nehmen wir ein unendliches tin, welches' endlich 
ist; und das <— ist ein Widerspruch. 

G 
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Was wir in der Reihe der wirkenden Um- 
chen nicht können, lafst uns in der der Endur- 
sachen versuchen. 

Wir machen eine Wahrnehmung, und auf sie 
zunächst in der Zeit folgt die Wahrnehmung ei- 
. ner Erkenntnifs in uns , die wir vorher in uns 
nicht wahrgenommen haben- Wir sind durch 
die Gesetze des Denkens genöthiget,, beide Wahr- 
nehmungen in Kausalverbindung zu denken: die 
erstere ist Ursache der zweiten , als ihrer Wir- 
kung. Nun wollen wir auch umgekehrt die Er- 
kenntnifs als Ursache der sie selbst verursachenden 
Wahrnehmung denken, d.i. wir wollen annehmen, 
dafs diese Wahrnehmung nur durch den Begriff 
von der verursachten Erkenntnifs, möglich gewe- 
sen« Sind wir zu dieser Annahme nicht durch Not- 
wendigkeit getrieben, so nehmen wir etwa» 1 ganz 
willkürlich, und ohne Grund an,- .— wir meinen 
nur so. — Notwendigkeit (ob subjektive, oder 1 
objektive wird sicji gleich zeigen) treibt uns zu 
dieser Annahme nur dann, wenn die Wahrneh- 
mung und die dadurch ertheilte Belehrung sich : 
verhalten, wie Theile, und Ganzes, und wenn 
weder ein Theil ohne das Ganze, noch das Ganze 
ohne alle Theile denkbar ist. Ein solches Ver- 
hältnifs ist nicht iniF_an sich möglich, sondern 
auch in vielen Fällen der untersuchten Art wirk- 
lich.: Ich mnfs dann mir beide Dinge in Zweck-» 
Verbindung denken; ich kann die Wahrnehmung 
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nicht erklären, wenn ich nicht den Begriff der 
dadurch entstandenen Erkenntnifs, die in der 
Zeitreihe, mithin in der Reihe meiner Empfin- 
dungen folgt, in der Reihe meiner Beurteilungen, 
die durch Spontaneität geleitet wird, vorher 
setze. Bis dahin habe ich ganz recht. Nun aber 
trage ich das subjektive Gesetz der Möglichkeit 
meiner Beurtheilung auf die Möglichkeit des 
Dinges an sich über, und schliefse: weil ich mir 
den Begriff der Wirkung vor der Ursache vor- 
her denken mufs , so mufste er auch vorher in 
irgend einem intelligenten Wesen seyn: ein 
Schlufs, zu dem der Hang, alles Subjektive Für 
objektiv- gültig anzunehmen, mich zwar verleitet, 
aber nicht berechtiget. Auf eine solche offen- 
bar erschlichene Schlufsfolge läfst sich keine ver- 
nünftige Uberzeugung gründen. 

Aber, gesetzt wir liefsen euch diesen Schlufs 
gelten, so hättet ihr nun zwar allerdings Grund, 
ein freies intelligentes Wesen , als Ursache der 
untersuchten Erscheinung anzunehmen, für wel- 
ches das in der Reihe der wirkenden Ursachen 
euch unbestimmbare A bestimmbar wäre; üntf 
das kann der erste beste Meiisch seyn, der ein 
wenig mehr weifs, als ihr: aber was berechtigt 
euch denn eben däs unendliche Wesen dafür ari^ 
zunehmen? Was ich nicht einsehen kann, kann 
nur der unendliche Verstand einsehen: — dieser 
Schlufs ist vermessen, wenn je einer es war. 

G * 



Digitized by Google 



96 \ 
«Weit bescheidner, und konsequenter urtheilten 
die heidnischen Theologen , die für Ursache un- 
erklärbarer Erscheinungen schlechthin Dämonen, 
nicht eben den unendlichen Geist, annahmen ; und 
unter uns das Volk, das sie für Wirkungen der 
Zauberer, Gespenster, und Kobolde erklärt. 

A posteriori ist es also schlechthin unmöglich, 
eine Erscheinung für Offenbarung theoretisch 
anzuerkennen. 

Eben so unmöglich ist ein theoretischer Be- 
weis, a priori. Man hat nur die Erfordernisse 
eines solchen Beweises zu nennen, um seine Un- 
möglichkeit und seine Widersprüche zu zeigen« 
Es müfste nemlich aus dem durch theoretische 
Naturphilosophie a priori gegebnen Begriffe von 
Gott die Nothwendigkeit gezeigt werden, dafs in 
Gott der Begriff einer gewissen empirisch be- 
stimmten Offenbarung, und der Entschlufs, ihn 
darzustellen, vorhanden sey. 

Wir müssen demnach die Möglichkeit, von 
der Seite der Fprm in diesen . Begriff einzudrin- 
gen, und, wenn sich kein andrer Weg zeigen 
sollte, die reale Möglichkeit des Begriffes selbst 
aufgeben. — Aber wir kamen oben, von der 
Seite seiner Materie, von dem Begriffe der RehV 
g|9n aus, auf ihn. , Wir haben also noch vermit- 
telst, einer materialen Erörterung . zu vewuchen^ 
was uns durchweine, formale nicht, gelang. < 

Durch die gezeigte Unhaltbarkeif dieses JBe- 

i 
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griffe Von Seiten seiner Form, wird zugleich al- 
les, was nicht Religion betrifft, von welcher al- 
lein er noch seine Bestätigung erwartet, aus sei- 
nem Umfange ausgeschlossen, da zuvor über den 
möglichen Inhalt einer Offenbarung nichts zu be- 
stimmen war. Wir fügen also diesem Begriffe 
noch das Merkmal hinzu, dafs das in einer Of- 
fenbarung bekannt gemachte religiösen Inhalts" 
seyn müsse, und hiermit ist denn die Bestim- 
mung dieses Begriffs vollendet. - v 

$.4. 

Mauriale Erörterung des Offenbamngsbegriff*, als Vorberei- 
tung einer Deduktion desselten. 

Alle religiösen Begriffe lassen sich nur 
a priori von den Postulaten der praktischen Ver- 
nunft ableiten, wie oben §. 3. durch die wirk- 
liche Deduktion derselben gezeigt worden. Da 
nun der Offenbarungsbegriff eine gewisse Form 
solcher Begriffe zum Gegenstande haben soll, 
und nicht von Seiten seiner Form, (nemlich als 
Begriff) mithin, wenn seine reale Möglichkeit 
sich soll sichern lassen, nur von Seiten seines 
Inhalts deducirt werden kann, so haben wir sei- 
nen- Ursprung im Felde der reinen praktischen 
Vernunft aufzusuchen. Er mufs sich a priori 
von Ideen dieser Vernunft deduciren lassen, wenn 
auch nicht ohne Voraussetzung aller Erfahrung, 
dennoch blos mit Voraussetzung einer Erfahrung 
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überhaupt, und zwar ohne etwas von ihr entlehnt 
oder gelernt zu haben, sondern um einer gewis- 
sen Erfahrung — die aber nicht als Erfahrung 
nach theoretischen, sondern als Moment derWil- 
lensbestimmung nach praktischen Gesetzen beur- 
theilt wird, und bei der es nicht um die Rich- 
tigkeit oder Unrichtigkeit der gemachten Beob- 
achtung, sondern um ihre praktischen Folgen zu 
thun ist — selbst das Gesetz nach praktischen 
Grundsätzen vorzuschreiben. Es ist hier nicht 
wie im Felde der Naturbegriffe, wo wir bei De- 
duktion eines Begriffs a priori , zeigen können 
und müssen, dafs ohne ihn entweder Erfahrung 
überhaupt, wenn er rein ist, oder eine gewisse 
bestimmte Erfahrung, wenn er nicht rein ist, <gar 
nicht möglich sey : sondern, da wir im Felde der 
Vernunft sind, können und dürfen wir nur zei- 
gen, dafs ohne den Ursprung eines gewissen Be- 
griffs a priori keine vernunftmaj sige Anerken* 
nung einer gewissen Erfahrung für das, für was 
sie sich giebt, möglich sey. Dies ist hier um so 
nöthiger, da dieser Begriff von einem Wege aus, 
der in dieser Rücksicht schon verdächtig ist, uns 
wer weifs welche Erkenntnisse im Felde des 
Ubersinnlichen verspricht, und aller Schwärmerei 
Thor und Thüre zu öffnen droht, wenn er nicht 
a priori ist, und wir ihm also Gesetze vorschrei- 
ben können, an welche wir alle seine a posteriori 
möglichen Anmaafsungen halten, und sie nach 
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denselben beschränken können. Es mufs also 
gezeigt werden, dafs dieser Begriff vernunftmä- 
fsig nur a priori möglich sey, und dafs er also 
die Gesetze des Princips, durch welches es mög- 
lich ist, anerkennen müsse; oder, wenn er das 
nicht sey, und seine Befugnisse gänzlich und al- 
lein a posteriori zu erweisen Anspruch mäche, 
gänzlich falsch und erschlichen sey, und dafs 
Ton dieser Untersuchung sein ganzes Schicksal 
abhänge. Sie ist also der Hauptpunkt dieser 
Kritik. 

Gesetzt nun aber auch , die Möglichkeit sei- 
nes Ursprungs a priori, als einer Vernunfti,dee, 
liefse sich durch eine Deduktion darthun^ so 
bliebe immer noch auszumachen, ob er a priori 
gegeben, oder gemacht, und erkünstelt sey; und 
wir gestehen, dafs der sonderbare Weg, den er 
aus der Ideen- in die Sinnenwelt, und aus die- 
ser wieder in jene nimmt, ihn des letztern we- 
nigsteris sehr verdächtig mache. Sollte sich dies 
bestätigen, so gäbe es freilich vors erste kein 
gutes Vonirtheil für ihn; da es schon bekannt 
ist, dafs die Vernunft im Felde des Übersinnli- 
chen zwar in's Unermefsliche schwärmen* und 
dichten; aber daraus, dafs es ihr möglich war 
sich etwas zu denken , noch nicht einmal die 
Möglichkeit folgern könne, dafs dieser Idee über- 
haupt etwas entspreche. Es bleibt aber doch 
noch ein Weg übrig , diese Idee aus den leeren 

» • * 
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Träumen der Vernunft herauszuheben , wenn 
sich nemlich in der Erfahrung, und zwar — da 
hier von einem praktischen Begriffe die Rede ist, 
ein empirisch gegebnes praktisches Bedürfnifs 
zeigt, welches jenen Begriff, der a priori freilich 
nicht gegeben war, a posteriori, zwar nicht giebt 
aber doch berechtiget. Diese Erfahrung ergänzt 
dann, was zur Rechtmafsigkeit dieses Begriffs 
a priori fehlte; sie liefert das vermifste Datum. 
Daraus nun folgt noch nicht, dafs. der Begriff 
selbst a posteriori sey, sondern nur, dafs sich 
a priori nicht zeigen lasse, ob er nicht über- 
haupt ganz leer sey. . x 

Diese Einschränkung bestimmt denn auch die 
wahre Beschaffenheit der Deduktion dieses Be- 
griffs a priori. Es soll nemlich durch dieselbe 
nicht dargethan werden, dafs er wirklich a priori 
da sey, sondern nur, dafs er a priori möglich 
sey; nicht dafs jede Vernunft ihn nothwendig 
a priori haben müsse, sondern dafs sie ihn, 
wenn ihre Ideenreihe ohngefähr nach dieser 
Richtung hingeht, haben könne. Das erstere 
wäre nur möglich , wenn ein Datum der reinen 
Vernunft a priori angezeigt weiden könnte, wie 
z. B. bei der Idee von Gott , vom absoluten 
Weltganzen, u. s. w. die noth wendige Aufgabe 
der" Vernunft war, zu allem Bedingten das schlecht- 
hin Unbedingte zu suchen, welches die Vernunft 
nöthigte, auf diesen Begriff zu kommen. Da 

< 
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aber ein solches Datum a priori sich nicht vor- 
findet, so darf und kann die Deduktion dessel- 
ben nur seine Möglichkeit als Idee, und insofern 
er das ist, zeigen. — Keine historische*) De- 
duktion also der Entstehung dieses Begriffs un- 
ter der Menschheit, welche es auch noch so 
wahrscheinlich niachte, dafs er zuerst durch wirk- 
liche Fakta in der Sinnenwelt, die man aus Un- 
wissenheit übernatürlichen Ursachen zugeschrie- 
ben, oder durch geflissentlichen Betrug, entstan- 
den sey; selbst kein unwiderlegbarer Beweis, 
dafs keine Vernunft ohne jenes empirisch ge- 
gebne Bedürfhifs je auf diese Idee gekommen 
seyn würde, wenn ein solcher möglich wäre, 
würde dieser Deduktion widersprechen. Denn 
im ersten Falle wäre der Begriff in concreto 
freilich ganz unrechtmässig entstanden, welches 
aber der Möglichkeit, sich einen rechtmäfsigen 
Ursprung desselben in abstracto zu denken, nicht 
den geringsten Eintrag thun kann: im zweiten 
wäre jenes empirische Datum zwar die Gelegen- 
heusursache gewesen, auf ihn zu kommen; wenn 
er aber durch den Inhalt der gemachten Erfah- 
rung nur nicht bestimmt ist, (und eine Deduk- 
tion a priori mufs die Unmöglichkeit hiervon 

*) Überhaupt haben alle, die durch historische, geographi- 
sche, physische Deduktionen die kritische Philosophie 
Y>i4erlegen % noch nicht den ersten SatJ^ der Philosophie 
gefafst, die sie widerlegen^ X 
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zeigen) *o wäre sie nicht sein Princip gewesen. 
Ein andres ist die Gültigkeit dieses Begriffs, d.i. 
ob sich Vernünftiger Weise annehmen lasse, dafs 
ihm etwas aufser uns korrespondiren werde; 
diese kann freilich nur. empirisch deducirt wer- 
den, und erstreckt sich mithin nicht weiter, als 
das Datum gilt, aus dem sie deducirt wird. 
Lafst uns dies durch . ein Beispiel erläutern. — 
Der Begriff eines hosen Grundprincips neben ei- 
nem guten ist offenbar ein Begriff a priori, denn 
er kann in keiner Erfahrung gegeben seyn; und 

zwar eine Vernunftidee: und sie mtifs sich mit- 

< - 

hin, ihrer Möglichkeit nach, deduciren lassen, 
wenn sie nicht etwa den Vernunftprincipien gar,, 
widerspricht. Diese Idee ist aber a priori nicht 
gegeben, sondern gemacht, denn es läfst sich 
kein Datum der reinen Vernunft für sie anfüh- 
ren. In der Erfahrung aber kommen mehrere 
Data vor, welche diesen Begriff zu berechtigen 
scheinen, und welche die Gelegenheitsursachen 
seiner Entstehung gewesen seyn können. Wenn 
nun nur diese Data ihn wirklich berechtigten; 
wenn man ihn nur für ein praktisches, wenn 
gleich empirisch -bedingtes Bedürfnifs, und nicht 
lediglich zur theoretischen Naturerklärung hätte 
brauchen wollen; wenn er nur endlich der prak- 
tischen Vernunft nicht gar widerspräche: so 
hätte man ihn, ohDgeachtet seine Gültigkeit sich 
nur auf empirische Data beruft, wenigstens für 
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eine Idee, der etwas entsprechen könnte, woi 
annehmen dürfen. 

Durch die erstere Deduktion der Möglichkeit 
des Begriffs der Offenbarung a priori scheint 
nun nicht viel ausgerichtet zu werden, und es 
ist nicht zu leugnen, dafs sie eine sehr leere und 
unnütze Bemühung seyn Würde, wenn nicht ge- 
zeigt werden könnte, dafs dieser Begriff, wenn 
er nicht a priori möglich ist, überhaupt nicht 
vernunftmäfsig ist. Folglich hängt sein ganzer 
Werth von dieser Deduktion ab. 

* j 

4 

$-7- ' • ■ 

Deduktion des Begriffs der Offenbarung von Principien der 

reinen Vernunft a priori. 

Wenn endliche moralische Wesen, d. i. sol- 
che Wesen, welche aufser dem Moralgesetze 
noch unter Naturgesetzen stehen, als gegeben 
gedacht werden; so läfst sich, da das Moralge- 
setz nicht blos in demjenigen Theile dieser We- 
sen, der unmittelbar und allein unter desselben 
Gesetzgebung steht, (ihrem obern Begehrungs- 
vermögen) sondern auch in demjenigen, der zu- 
nächst unter den Naturgesetzen steht, seine Kau- 
salität ausüben soll, vermuthen, dafs die Wir- 
kungen dieser beiden Kausalitäten, deren Ge- 
setze gegenseitig ganz unabhängig von einander 
sind, auf die Willensbestimmung solcher Wesen, 
in Widerstreit gerathen werden. Dieser Wider- 

1 » 



Digitized by Google 



io4 

streit des Naturgesetzes gegen das Sittengesetz 
kann nach Maafsgabe der besondern Beschaffen- 
heit ihrer sinnlichen Natur der Stärke nach sehr 
verschieden seyn, und es lä'fst sich ein Grad die- 
ser Stärke denken, bei welchem das Sittengesetz 
seine Kausalität in ihrer sinnlichen Natur ent- 
weder auf immer , oder nur in gewissen Fällen, 
gänzlich verliert. Sollen nun solche Wesen in 
diesem Falle der Moralität nicht gänzlich unfähig 
werden, so mufs ihre sinnliche Natur selbst, 
durch sinnliche Antriebe bestimmt werden, sich 
durch das Moralgesetz bestimmen zu lassen. Soll 
dies kein Widerspruch seyn — und es ist an 
sich allerdings einer, sinnliche Antriebe als Be- 
stimmungsgründe reiner Moralität gebrauchen zu_ 
wollen — so kann es nichts anders heifsen-, als 
dafs rein moralische Antriebe auf dem Wege 
der Sinne an sie gebracht werden sollen. Der 
einzige rein moralische Antrieb ist die innere 
Heiligkeit des Rechts. Diese ist durch ein Po- 
stulat der reinen praktischen Vernunft in Gott 
in concreto, (folglich der Sinnlichkeit zugänglich) 
und er selbst als moralischer Richter aller ver- 
nlinftigen Wesen nach diesem ihm -durch seine 
Vernunft gegebnen Gesetze, mithin als Gesetz- 
geber jener Wesen, dargestellt worden. Diese 
Hee vom Willen des Heiligsten als Sittengesetze 
für alle moralische Wesen ist nun Von der einen 
Seite völlig identisch mit dem Begriffe der in- 
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nern Heiligkeit des Rechts, folglich jener einige 
rein moralische Antrieb* und von der andern des 
Vehikulums der Sinne fähig. Sie allein also ent- 
spricht der zu lösenden Aufgabe. Nun aber ist 
kein Wesen fähig, diese Idee auf dem Wege der 
sinnlichen Natur an sie gelangen zu lassen, oder, 
wenn sie schon in ihnen mit Bewufstseyn vor- 
handen ist, sie auf demselben zu bestätigen, als 
ein Gesetzgeber dieser Natur, welches denn auch, 
laut der Postulate der praktischen Vernunft, je- 
ner moralische Gesetzgeber endlicher vernünfti- 
ger Wesen ist. Gott selbst also müfste ihnen 
sich und seinen Willen als gesetzlich für sie, in 
der Sinnenwelt ankündigen. Nun aber ist in 
der Sinnenwelt überhaupt so wenig eine Ankün- 
digung der gesetzgebenden Heiligkeit enthalten, 
dafs wir vielmehr von ihr aus durch die äuF sie 
anwendbaren Begriffe auf gar nichts Übernatür- 
liches schliefsen können; und ob wir gleich durch 
Verbindung des Begriffs der Freiheit mit diesen 
Begriffen, und den dadurch möglichen Begriff 
eines moralischen Endzwecks der Welt auf diese 
Gesetzgebung schliefsen können ($. 40? so setzt 
doch dieser Schlufs schon eine Kausalität , des 
Moralgesetzes in dem so schüefsenden Subjekte 
voraus, die nicht nur das völlige, nur nach Na- 
turgesetzen mögliche Bewufstseyn seines Gebots, 
sondern auch den festen Willen, die Wirksam- 
keit desselben in sich durch freie Aufsuchung 
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und Gebrauch jedes Mittels zu vermehren , be- 
wirkt hat, welche aber in den vorausgesetzten 
sinnlich - bedingten Wesen nicht angenommen 
worden ist. Gott müfste sich also durch eine 
besondre ausdrücklich dazu und für sie bestimmte 
Erscheinuug in der Sinnenwelt ihnen als Gesetz» 
geber ankündigen. Da Gott durch das Moral- 
gesetz bestimmt ist, die höchstmögliche Moralität 
in allen vernünftigen Wesen durch alle morali- 
sche Mittel zu befördern, so lafst sich erwarten, 
dafs er, wenn dergleichen Wesen wirklich vor- 
handen seyn sollten, sich dieses Mittels bedienen 
werde, wenn es physisch möglich ist *). 

Diese Deduktion leistet, was sie versprochen. 
Der deducirte Begriff ist wirklich der Begriff der 
Offenbarung y d.i. der Begriff x von einer durch 
die Kausalität Gottes in der Sinnenwelt bewirk- 
ten Erscheinung, wodurch er sich als moralischen 
Gesetzgeber ankündigt. Er ist aus lauter Begrif- 
fen a priori der reinen praktischen Vernunft de- 
ducirt; aus der schlechthin und ohne alle Bedin- 

_ i - 

*) Dafa dieser Deduktion gar nicht eine objektive % einen 
theoretischen Beweis a priori begründende, sondern 
blos eine subjektive, für den empirisch «bedingten Glau- 
ben hinlängliche, Gültigkeit zugeschrieben werde, ist 
wohl für keinen Leser, der auch nur eine dunkle Ahn« 
dung von dem Gange und Ziele dieser Abhandlung 

" hat, zu erinnern — auch sogar dann nicht, wenn je- 
mand ihren Sinn vorsätzlich misdeuten sollte, um den 

v teser irre au fuhren. • . 
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gung geforderten Kausalität des Moralgesetzes in 
allen vernünftigen Wesen, aus dem einzig reinen 
Motiv dieser Kausalität, der innern Heiligkeit 
des Rechts, aus dem für die Möglichkeit der 
geforderten Kausahtat als ; real anzunehmenden 
Begriffe Gottes, und seiner Bestimmungen. Aus 
dieser Deduktion ergiebt sich unmittelbar die 
Befugnifs, jede angebliche Offenbarung, d.i. jede 
Erscheinung in der Sinnenwelt, welche diesem 
Begriffe als korrespondirend gedacht werden soll, 
einer Kritik der Vernunft zu unterwerfen. Denn 
wenn es schlechterdings nicht möglich ist, den 
Begriff derselben a posteriori durch die gegebne 
Erscheinung zu bekommen , sondern er selbst, 
als Begriff, a priori da ist, und nur eine ihm 
entsprechende Erscheinung erwartet, so ist es 
offenbar Sache der Vernunft, zu entscheiden, ob 
diese gegebne Erscheinung mit ihrem Begriffe 
von derselben übereinkomme, oder nicht; und 
sie erwartet demnach von ihr so wenig das Ge- 
setz, dafs sie vielmehr es ihr selbst vorschreibt. 
Aus ihr müssen sich ferner alle Bedingungen er- 
geben^ unter denen eine Erscheinung als göttli- 
che Offenbarung angenommen werden kann : 
nemllch, » sie kann es nur insofern , als sie mit 
diesem deduoirten Begriffe übereinstimmt. Diese 
Bedingungen nennen wir Kriterien der Göttlich- 
keit einer Offenbarung. Alles also, was als ein 
dergleichen Kriterium aufgestellt wird, mufs sich 
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aus dieser Deduktion ableiten lassen, und alles 
was sich aus ihr ableiten läßt, ist ein dei glei- 
chen Kriterium. 

Sie leistet aber auch nicht mehr, als sie ver- 
sprochen. Der zu deducirende Begriff wurde 
blos als eine Idee angekündigt; sie hat mithin 
keine objektive Gültigkeit desselben zu erweisen, 
mit welchem Erweise sie auch night sonderlich 
fortkommen dürfte. Alles was von ihr gefordert 
wird, ist* zu zeigen, dafs der zu deducirende Be- 
griff weder sich selbst, noch einem der voraus- 
zusetzenden Principien widerspreche. Er kün- 
digte sich ferner nicht als gegeben, sondern als 
gemacht an, (conceptus non datus y sed ratiocina- 
tus) sie hat mithin kein Datum der reinen Ver- 
nunft aufzuzeigen, wodurch er uns gegeben 
würde, welches sie zu leisten auch nicht vorge- 
geben hat. Aus diesen beiden Bestimmungen 
ergiebt sich denn vorläufig die Folge, dafs, wenn 
auch eine Erscheinung in der Sinnenwelt gege- 
ben seyn sollte, welche mit ihm vollkommen 
übereinstimmte (eine Offenbarung, welche alle 
Kriterien der Göttlichkeit hätte), dennoch weder 
eine objektive, noch selbst für alle vernünftige 
Wesen subjektive Gültigkeit dieser Erscheinung 
behauptet werden könnte, sondern die wirkliche 
Annehmung derselben, als einer solchen, noch 
unter andern Bedingungen stehen müfste. Das 
von der reinen Vernunft aus vermiftte, nur in 

der 
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der Erfahrung mögliche Datum zu diesem Begriffe, 
dafs neinlich moralische Wesen gegeben seyen, 
welche ohne Offenbarung der Moralität uufähig 
seyn würden, wird als Hypothese vorausgesetzt, 
und eine Deduktion des Offenbarungsbegriffs hat 
nicht die Wirklichkeit desselben darzuthun, wel- 
ches sie ohnehin als Deduktion a priori für ein 
empirisches Datum nicht leisten könnte, sondern 
es ist für sie völlig hinreichend, wenn diese Vor- 
aussetzung sich nur nicht widerspricht, und dem- 
nach nur vollkommen denkbar ist. Aber eben 
darum , weil dieses Datum erst von der Erfah- 
rung erwartet wird, ist dieser Begriff nicht rein 
€i priori. Die physische Möglichkeit einer die- 
sem Begriffe entsprechenden Erscheinung kann 
eine Deduktion desselben, die nur aus Principien 
der praktischen, nicht der theoretischen Vernunft 
geführt wird, nicht erweisen, sondern mufs sie 
voraussetzen. Ihre moralische Möglichkeit wird 
zur Möglichkeit ihres Begriffs schlechterdings er- 
fordert, und folgt im Allgemeinen aus der Mög- 
lichkeit obiger Deduktion. Ob aber eine in con- 
creto gegebne Offenbarung dieser Erfordernifs 
nicht widerspreche, ist das Geschäft einer ange- 
wandten Kritik dieser • gegebnen Offenbarung ; 

0 

und unter welchen Bedingungen sie ihr nicht 
widerspreche, das Geschäft einer Kritik des Of- 
fenbarungsbegriffs überhaupt. 

Aus allem bis jetzt gesagten ergieht sich nun 



Digitized by Google 



110 

auch, welchen Weg unsre Untersuchung weiter 
zu nehmen habe. Die Möglichkeit dieses Be- 
griffs, insofern er das ist, d. i. seiae Gedenkbar- 
keit, ist gezeigt. Ob er aber nicht etwa über- 

• 

haupt leer sey, oder ob etwas ihm korrespondi- 
rendes sich vernünftiger Weise erwarten lasse, 
hängt von der empirischen Möglichkeit (nicht der 
blofsen Gedenkbarkeit) des in ihm als Bedingung 
vorausgesetzten empirischen Datums ab. Diese 
also ist es, welche vor allen Dingen dargethan 
werden mufs. Eine Kritik aller Offenbarung 
überhaupt hat aber in Rüchsicht dieses Datums 
auch weiter nichts darzuthun, als seine absolute 
Möglichkeit; da hingegen die Kritik einer angeb- 
lichen Offenbarung in concreto die*- bestimmte 
Wirklichkeit des vorausgesetzten empirischen 
Bedürfnisses zu zeigen hätte, wie erst weiter un- 
ten bewiesen werden kann. 

Dafs eine durch Freiheit einem Begriffe vom 
Zwecke gemäfs bewirkte Erscheinung in der Sin- 
nenwelt überhaupt, folglich auch eine Offenba- 
rung sich als physisch möglich denken lasse, be- 
darf keines Beweises, indem es zum Behufe der 
Möglichkeit der schlechthin geforderten Kausah- 

4 

tat des Moralgesetzes auf die Sinnenweit schon 
angenommen worden ist. Dennoch werden wir 

i 

zur Erläuterung, nicht zum Beweise, und wegen 
einiger daraus herfliefsender wichtigen Folgen auf 
Berichtigung des Offenbarung* begrif fs, einige Un- 
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tersuchungen über diese physische Möglichkeit 
ansteilen. 

Beym Schlüsse dieser beiden Untersuchungen 
mufs es völlig klar seyn, ob sich vernünftiger 
Weise etwas dem Offenbarungsbegrrffe korre- 
spondirendes Uberhaupt erwarten lasse, oder 
nicht. Zum Behufe der Möglichkeit aber, diesen 
Begriff auf eine besondre in concreio gegebne 
Erscheinung anzuwenden, bedarf es noch einer 
' genauem Zergliederung des Offenbarungsbegriffs 
selbst, welcher angewendet werden soll. Die 
Bedingungen, unter welchen eine solche Anwen- 
dung möglich ist, müssen alle im Begriffe liegen, 
und sich durch eine Analysis desselben aus ihm 
entwickeln lassen. Sie heifsen Kriterien. Unser 
nächstes Geschäft nach jeuen Untersuchungen 
-wird also das seyn, diese Kriterien aufzustellen, 
un.d zu beweisen. y 
Hindurch wird nun nicht nur die Möglich- 
keit, für diesen Begriff überhaupt etwas ihm kor> 
respondirendes zu erwarten, sondern auch die, 
ihn auf eine wirklich gegebne Erscheinung anzu- 
wenden, völlig gesichert. Wenn aber eine solche 
Anwendung gleich völlig möglich ist, so läfst 
sich doch daraus noch kein Grund erkennen, 
warum wir sie wirklich machen sollten. Nur 
nach Aufzeigung eines solchen Grundes also ist 
die Kritik aller Offenbarung geschlossen. 

Ha' 

■ 

r 
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fo» der Möglichkeit des im Begriffe der Offenbarung vor- 
ausgesetzten empirischen Datum, 

Die in der Deduktion des Begriffs der Of- 
fenbarung* von praktischen Vernunftprincipien 
a priori vorausgesetzte Erfahrung ist die: es 
könne moralische Wesen geben, in welchen das 
Moralgesetz seine Kausalität für immer, oder nur 
in gewissen Fällen verliere. Das Moralgesetz 
fordert eine Kausalität auf das obere Begehrungs- 
vermögen um die Bestimmung des Willens; es 
fordert vermittelst Jenes eine auf das untere, 
um die völlige Freiheit des moralischen Subjekts 
vom Zwange der Naturtriebe hervorzubringen« 
Ist die erstere Art der Kausalität aufgehoben, 
so fehlt der Wille, überhaupt ein Gesetz anzu- 
erkennen, und ihm Gehorsam zu leisten; ist nur 
die zweite gehindert, so ist bei allem guten Wil- 
len der Mensch zu schwach, das Gute, das er 
will, wirklich auszuüben. Dieser Hypothese em- 
pirische Möglichkeit soll bewiesen werden, d.h. 
es soll, nicht aus der Einrichtung der mensch- 
lichen Natur überhaupt, insofern sie allgemein 
und a priori zu erkennen ist, sondern aus ihren 
empirischen Bestimmungen gezeigt werden, dafs 
es möglich, und wahrscheinlich sey, dafs das Sit- 
tengesetz seine Kausalität in ihnen verlieren 
könne; wodurch denn die Frage beantwortet 
wird: Warum war eine Offenbarung aiöthig, und 
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warum konnten die Menschen sich nicht mit der 
Naturreligion allein behelfen? Die Ursachen da- 
von können nicht in der Einrichtung der mensch- 
lichen Natur überhaupt, insofern sie a priori zu 
erkennen ist, liegen; denn sonst müfsten wir 
das Bedürfnifs einer Offenbarung schon a priori 
zeigen können, es müfste sich ein Datum der 
reinen Vernunft dafür anführen lassen, und der 
Begriff von ihr wäre ein gegebner: sondern in 
zufälligen Bestimmungen derselben. Um aber 
die völlige Einsicht in die Grenzen, innerhalb 
welcher Vernunftreligion zulänglich ist, innerhalb 
welcher Naturreligion eintritt, und wo endlich 
geoffenbarte nöthig wird, zu eröffnen, wird es 
sehr dienlich seyn, das Verhältnifs der mensch* 
liehen Natur zur Religion, sowohl überhaupt, als 
ihren besondern Bestimmungen nach, zu un- 
tersuchen. 

Der Mensch steht, als Theil der Sinnenwelt, 
unter Naturgesetzen. Er ist in Absicht seines 
Erkenntnifs Vermögens genöthigt, von Anschauun- 
gen, die unter den Gesetzen der Sinnlichkeit 
stehen, zu Begriffen fortzugehen; und in Absicht 
des untern Begehrungsvermögens sich durch sinn- 
liche Antriebe bestimmen zu lassen« Als Wesen 
einer übersinnlichen Welt aber, seiner vernünf- 
tigen Natur nach, wird sein oberes Begehrungs- 
vermögen durch ein ganz anderes Gesetz be- 
stimmt, und dieses Gesetz eröffnet durch seine 

m 
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Anforderungen ihm Aussichten auf Erkenntnisse, 
die weder unter den Bedingungen der Anschau- 
ung, noch unter denen der Begriffe stehen. Da 
aber sein Erkenntnifsvermögen schlechterdings 
an jene Bedingungen gebunden ist, und er ohne 
sie sich gar nichts denken kann, so ist er geno- 
thigt auch diese Gegenstände einer übernatürli- 
chen Welt unter jene Bedingungen zu setzen, 
ob er gleich erkennt, dafs eine solche Vorstel- 
lungsart nur subjektiv, nicht objektiv gültig sey, 
und dafs sie ihn weder zu theoretischen, noch 
praktischen Folgerungen berechtige. Sein unte- 
res, durch sinnliche Antriebe be-timmbares Be- 
gehrungsvermögen ist dem obern untergeordnet, 
und es soll nie seinen Willen bestimmen, wo 
die Pflicht redet. Dies ist wesentliche Einrich- 
tung der menschlichen Natur. So soll der Mensch 
seyn, und so kann er auch seyn, denn alles, was 
ihn verhindert, so zu seyn, ist seiner Natur nicht 
wesentlich, sondern zufallig, und kann also nicht 
nur weggedacht werden, sondern auch wirklich 
weg seyn. In welchem Verhältnisse steht er 
nun in diesem Zustande gegen die Religion? be- 
darf er ihrer? welcher? und wozu? 

Die nächste Folge dieser ursprünglichen Ein- 
richtung der menschlichen Natur ist die, dafs 
ihm das Moralgesetz als Gebot, und nicht als 
Aussage erscheint, dafs es zu ihm von Sollen 
redet, und nicht von Seyn; dafs er sich bewnfst 
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ist, auch anders, als dieses Gesetz befiehlt, han- 
deln zu können; dafs er folglich, seiner Vorstel- 
lung nach, einen Werth, und ein Verdienst er- 
hält, wenn er so handelt Dieser Werth, den 
er sich selbst giebt, berechtigt ihn, die demsel- 
ben angemessene Glückseligkeit zu erwarten: 
aber diese kann er sich nicht selbst geben, so 
wie jenen; er erwartet sie also vom höchsten 
Exekutor des Gesetzes, der ihm durch dasselbe 
angekündigt wird. Dieses Wesen zieht seine 
ganze Verehrung auf sich, weil es einen unend- 
lichen Werth hat, gegen welchen der seinige in 
Nichts verschwindet; und seine ganze Zuneigung, 
weil er alles von ihm erwartet, was er gutes zu 
erwarten hat. Er kann nicht gleichgültig gegen 
den stets gegenwärtigen Beobachter, Späher, und 
Beurtheiler seiner geheimsten Gedanken, und 
den gerechtesten Vergelter derselben bleiben. 
Er mufs wünschen, ihm seine Bewunderung und 
Verehrung zu bezeigen, und da er's durch nichts 
anders kann, es durch pünktlichen in Mücksicht * 
auf Ihn geleisteten Gehorsam zu thun. — Dies 
ist reine Vernunftreligion. Religiosität von die- 
ser Art erwartet nicht vom Gedanken des Ge- 
setzgebers ein Moment zur Erleichterung der 
Willensbestimmung, sondern nur Befriedigung 
ihres Bedürfnisses ihm ihre Zuneigung zu erken- 
% neu zu geben. Sie erwartet keine Anforderung 
von Gott, ihm zu gehorchen, sondern nur die 
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ihn zu sehen. Sie will nicht Gott eine Gunst 
erweisen, indem sie ihm dient ; sondern sie er- 
wartet es von ihm als die höchste Gnade, sich 
von ihr dienen zu lassen. — Dies ist die höchste 
moralische Vollkommenheit des Menschen. Sie 
setzt nicht nur den festen Willen immer sittlich 

- 

gut zu handeln, sondern auch völlige Freiheit 
voraus. Es ist a priori unmöglich zu bestimmen, 
ob in concreto irgend ein Mensch dieser morali- 
sehen Vollkommenheit fähig sey, und es ist bei 
gegenwärtiger Lage der Menschheit gar nicht 
wahrscheinlich. 

Der zweite Grad der moralischen Güte setzt 
eben diesen festen Willen, im Ganzen dem Mo- 
ralgesetze zu gehorchen, aber keine völlige Frei- 
heit in einzelnen Fällen voraus. Die sinnliche 
Ne igung kämpft noch gegen das Pflichtgefühl, 
und ist eben so oft Siegerinn, als besiegt. Die 
Ursachen dieser moralischen Schwäche liegen 
nicht im Wesentlichen der menschlichen Natur, 
sondern sie sind zufällig: theils bei diesem und 
jenem Subjekte eine körperliche Konstitution, 
welche die gröfsere Heftigkeit, und die anhal- 
tendere Dauer der Leidenschaften begünstigt; 
theils, und hauptsächlich die gegenwärtige Lage 
der Menschheit, in welcher wir weit früher an- 
gewöhnt werden, nach Naturtrieben zu handeln, 
als nach moralischen Gründen, und weit öftrer 
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in den Fall kommen, uns durch die ersteren be- 
stimmen lassen zu müssen, als durch die letzte- 
ren, so dafs unsre Ausbildung als Naturmenschen 
meist immer grofse Vorschritte vor unsrer mora- 
lischen Bildung voraus hat. Da in diesem Zu- 
stande der ernste Wille moralisch zu handeln, 
mithin ein lebhaftes, thatiges, sittliches Gefühl 
vorausgesetzt wird, so mufs diese Schwäche dem 
Menschen sehr unangenehm seyn, und er mufs 
begierig jedes Mittel aufsuchen, und ergreifen, 
um seine Bestimmung durchs Moralgesetz zu er- 
leichtern. Wenn es darum zu thun ist, der mo- 
raiischen Neigung das Ubergewicht über die 
sinnliche zu verschaffen, so kann dies auf zweier- 
lei Art geschehen, theils indem man die sinnliche 
Neigung schwächt, theils indem man den Antrieb 
des Sittengesetzes, die Achtung für dasselbe, ver- 
stärkt. Das erste geschieht nach technisch- prak- 
tischen Regeln, die auf Naturprincipien beruhen, 
und über welche jeden sein eignes Nachdenken, 
Erfahrung, und empirische Selbstkenntnifs beleh- 
ren mufs. Sie liegen aufser dem Kreise unsrer 
gegenwärtigen Untersuchung. Der Antrieb des 
Moralgesetzes läfst sich, ohne der Moralität Ab- 
bruch zu thun, nicht anders Verstärken, als durch 
lebhafte. Vorstellung der innern Erhabenheit und 
Heiligkeit seiner Forderungen; durch ein drin- 
genderes Gefühl des Sollens und Müssens. Und 
wie kann dies dringender werden, als wenn uns 
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stets die Vorstellung eines ganz heiligen Wesens 
vorschwebt, das uns heilig zu seyn befiehlt? In 
ihm erblicken wir die Übereinstimmung mit dem 
Gesetze nicht mehr blos als etwas, das seyn soll, 
"sondern als etwas, das ist; in ihm erblicken wir 
die Notwendigkeit, so zu seyn, dargestellt. Wie 
kann das sittliche Gefühl mehr verstärkt werden, 
als durch die Vorstellung, dafs bei unmoralischen 
Handlungen nicht blos wir selbst, die wir un- 
vollkommne Wesen sind — nein, dafs die höch- 
ste Vollkommenheit uns verachten müsse? da/s 
bei Selbstüberwindung, und Aufopferung unsrer 
liebsten Neigungen für die Pflicht, nicht nur wir 
selbst, sondern die wesentliche Heiligkeit uns 
ehren müsse? Wie können wir aufmerksamer 
auf die Stimme unsers Gewissens, und gelehriger 
gegen sie werden, als wenn wir in ihr die 
Stimme des Heiligsten hören, der unsichtbar 
bar uns immer begleitet, und die geheimsten 
Gedanken unsers Herzens späht — vor dem wir 
wandeln? Da die Neigung im Subjekte gegen 
dieses neue Moment des Sittengesetzes, welches 
ihr Abbruch thut, streitet, so wird die Vernunft 
suchen, dasselbe durch völlige Sicherung des 
Grundes, auf dem es beruht, zu befestigen; sie 
wird einen Beweis für den Begriff Gottes als 
moralischen Gesetzgebers suchen, und sie wird 
ihn im Begriffe desselben, als Weltschöpfers, fin- 
den. Dies ist der zweite Grad der sittlichen 
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Vollkommenheit, der die Naturreligion begrün- 
det. — Diese Religion soll allerdings Mittel 
der Willensbestimmung in einzelnen Fällen, bei 
eintretendem Kampfe der Neigung gegen die 
Pflicht, werden; aber sie setzt die erste, höchste 
Bestimmung des Willens , dem Moralgesetze 
überhaupt zu gehorchen, als durch dasselbe 
schon geschehen, voraus, denn sie bietet sich 
nicht dar, sondern sie mufs gesucht werden, und 
niemand kann sie suchen, der sie nicht wünscht. 

Der tiefste Verfall vernünftiger Wesen in 
Rücksicht auf Sittlichkeit endlich ist es, wenn 
nicht einmal der Wille da ist, ein Moralgesetz 
anzuerkennen, und ihm zu gehorchen; wenn 
sinnliche Triebe die einzigen Bestimmungsgründe 
ihres Begehrungs Vermögens sind. Es scheint we- 
nigstens vor der Hand gar nichts für die Not- 
wendigkeit einer Offenbarung zu beweisen, wenn 
man auch in der Gesellschaft unter andern mo- 
ralisch bessern Menschen noch so viele in die- 
sem Grade verdorbne Subjekte sollte aufzeigen 
können: denn es mufs den bessern möglich 
seyn, und es ist ihre Pflicht, — könnte man 
sagen, — in den schlechtem durch Belehrung 
und Bildung das moralische Gefühl zu entwickeln, 
und sie so bis zum Bedürfnifs einer Religion zu 
führen. Ohne uns vor der Hand auf diese Un- 
tersuchung einzulassen, wollen wir die Frage nur 
so stellen, wie ihre Beantwortung für den Erweis 
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eines empirischen Bedürfnisses der Offenbarung 

■ 

entscheidend wird: War es möglich, dafs die 
ganze Menschheit, oder wenigstens ganze Vöiker- 
und Länderstriche in diesen tiefen moralischen 
Verfall gerathen konnten? Um sie beantworten 
zu können, müssen wir erst den Begriff der em- 
pirischen Sinnlichkeit etwas näher bestimmen. 

Sinnlichkeit überhaupt, nemlich empirische, 
könnte man füglich als eine Unfähigkeit zur 
Vorstellung der Ideen beschreiben; um dadurch 
zugleich den theoretischen Fehler, sich dieselben 
entweder gar nicht, oder nicht anders, als unter 
den Bedingungen der empirischen Sinnlichkeit, 
denken zu können, und den praktischen, sich 
nicht durch dieselben bestimmen zn lassen, der 
aus dem erstem nothwendig folgt, zu befassen. 
Man kann die empirische Sinnlichkeit, eben so 
wie die reine, in zwei Gattungen eintheilen, in 
die äufsere und innere. Die erstere besteht in 
theoretischer Rücksicht darin, wenn man sich 
alles unter die empirischen Bedingungen der 
äufsernSinne, alles hörbar, fühlbar, sichtbar u.s.w. 
denkt, und auch alles wirklich sehen, hören, 
fühlen will, und damit ist immer eine gänzliche 
Unfähigkeit zum Nachdenken, zu Verfolgung ei- 
ner Reihe von Schlüssen, wenn es auch nur 
über Gegenstände der Natur ist, verbunden; 
und in praktischer, wenn man sich nur durch 
die Lust des äufsern Sinns, bestimmen läfst. 
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Dieses ist derjenige Grad derselben, den man 
auch rohe Sinnlichkeit nennt. Die zweite be- 
steht in theoretischer Rücksicht darin, dafs man 
sich alles wenigstens unter die empirischen Be- 
dingungen unsers innern Sinns, alles modificir- 
bar denkt, und es auch wirklich modificiren 
will; und in praktischer, wenn man sich durch 
nichts höheres bestimmen läfst, als durch die 
Lust des innern Sinns. Dahin gehört die Lust 
am Spiel, am Dichten, am Schönen (aber nicht 
am Erhabnen), selbst am Nachdenken, am Ge- 
fühl seiner Kraft, und sogar das Mitgefühl, ob 
es gleich der edelste aller sinnlichen Triebe ist. 
Wenn diese Sinnlichkeit herrschend ist, d. i. 
wenn wir blos und lediglich durch ihren Antrieb 
und nie durch das Moralgesetz uns bestimmen 
lassen, so ist klar, dafs sie allen Willen gut zu 
seyn, und alle Moralität gänzlich ausschliefst. 
Aber bei den meisten Meifschen hat sie zwar 
bei weitem das Übergewicht, und sie werden in 
den meisten Fällen blos durch sie bestimmt; 
aber dennoch sind sie darum noch nicht über- 
haupt aller reinmoralischen Handlungen unfähig, 
und haben wenigstens noch soviel moralisches 
Gefühl, um die Sträflichkeit und Unanständig* 
keit ihrer Handlungsart in auffallenden Fällen 
oder bei gewissen Veranlassungen zu fühlen, 
und sich deren zu schämen. Gesetzt aber, sie 
wendeten das Moralgesetz auch nie auf sich 
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selbst an, und hätten nie Schaan* oder Reue 
über ihre eigne Un Vollkommenheit empfunden, 
so zeigt es sich doch in ihrer Beurtheilung der 
Handlungen andrer, in ihrer oft starken Misbil- 
ligung derselben aus richtigen moralischen Grün- 
den, dafs sie des moralischen Sinns nicht gänz- 
lich unfähig sind. Auf Menschen von dieser 
Art, sollte man glauben, würde man eben von 
der Seite aus, wo sie noch Empfänglichkeit für 
Moralität zeigen, wirken, — man würde sich 
eben der Grundsätze, die sie auf andre anwen- 
den, bedienen können, um ihnen über ihren 
eignen Zustand die Augen zu offnen, sie so all- 
mählich zum guten Willen, und durch ihn end- 
lich zur Religiosität zu führen. Es müfste also 
zum Behufe der Notwendigkeit einer Offenba- 
rung gezeigt werden können, dafs Menschen, 
und ganze Menschengeschlechter möglich beyen, 
die durch herrschende Sinulichkeit des Sinns für 
Moralität entweder gänzlich, oder doch in einem 
so hohen Grade beraubt wären, dafs man von 
diesem Wege aus gar nicht auf sie wirken könne; 
welche sich des Moralgesetzes in ihnen entwe- 
der gar nicht, oder doch so weuig bewufst seyen, 
dafs man auf diesen Grund in ihnen gar nichts 
bauen könne. Es läfst sich a priori wol denken, 
dafs die Menschheit entweder von ihrem Ur- 
Sprunge an, oder durch mancherlei Schicksale in 
so eine Lage habe kommen können, dafs sie, in 



Digitized by Google 



133 

beständigem harten Kampfe mit der Natur um 
ihre Subsistenz, genöthigt gewesen sey, alle ihre 
Gedanken stets auf das, was vor ihren Füßen 
lag, zu richten ; auf nichts denken zu können, 
als auf das Gegenwärtige; und kein ander Ge- 
setz hören, zu können, als das der Noth. 4n so 
einer Lage ist es unmöglich, dafs das moralische 
Gefühl erwache, und sittliche Begriffe sich ent- 
wickeln: aber die Menschheit wird nicht immer, 
sie wird aufser besondern Fällen nicht lange in 
derselben bleiben: sie wird durch Hülfe der Et- 
fahrung sich Regeln machen, und Maximen' ihres 
Verhaltens abstrahiren. Diese Maximen, Mos 
durch Erfahrung in der Natur entstanden, wer- 
den auch blos auf diese angewendet seyn, und 
möglichen moralischen Regeln oft widersprechen» 
Sie werden sich dennoch, durch ihre Anwend- 
barkeit und durch das allgemeine Beispiel be- 
währt, von Generation auf Generation fortpflan- 
zen, und vermehrt werden; und nun werden sie 
es seyn, die die Möglichkeit der Moralität ver- 
nichten, nachdem jene dringende Noth, die vor 
ihnen es that, durch sie zum Theil gehoben ist. 
Denkt man an die Bewohner des Feuerlandes, 
welche ihr Leben in einem Zustande, der so 
nahe an die Thierheit gränzt ? hinbringen, an die 
meisten Bewohner der Südsee - Inseln , welchen 
der Diebstahl etwas ganz gleichgültiges zu seyn, 
und welche sich desselben nicht im geringsten 
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zu schämen scheinen, an jene Negern , welche 
ohne langes Bedenken ihre Frau, oder ihre Kin- 
der gegen einen Trunk Brandwein in die Skla- 
verei verkaufen, so scheint man die erstere Be- 
merkung in der Erfahrung bestätigt zu finden; 
und um sich von der Richtigkeit der zweiten zu 
überzeugen, hat man nur die Sitten und Maxi- 
men policirter Völker zu atudiren, 

. Wie soll nun die Menschheit aus diesem Zu- 
stande zur Moralität, und durch sie zur Religion 
gelangen? Kann sie dieselbe nicht selbst finden? 
Um diese Frage bestimmter zu beantworten, 
müssen wir dasjenige, was hierzu vorausgesetzt 
wird, mit ihrem Zustande vergleichen. Um zu 
entscheiden, ob ein Volk der Sittlichkeit über- 
haupt in seinem gegenwärtigen Zustande fähig 
sey, oder nicht, ist es nicht genug, ihr Verhal- 
ten zu betrachten, und der Schlufs: ein gewisses 
Volk begeht allgemein, und ohne Spur der ge- 
ringsten Schaam, Handlungen, die gegen die er- 
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ohne alles moralisches Gefühl; ist übereilt. Man 
mufs untersuchen, ob sich denn nicht einmal 
der Begriff von Pflicht überhaupt, wenn gleich 
noch so dunkel gedacht, bei ihnen zeige, und 
wenn man denn da z. B. nur soviel findet, daft 
sie auf die Beobachtung eines Vertrags, die sie 
nicht erzwingen können, auch in dem Falle, da 
es dem zweiten Theile zuträglich wäre ihn nicht 
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zu halten, treuen, und in diesem Vertrauen sich 
wagen; dafs sie im Fall der Verletzung dessel- 
ben lebhaftem und bitterern Unwillen zeigen, 
als sie über den ihnen dadurch zugefügten Scha- 
den an sich zeigen würden ; so mufs man ihnen 
den Begriff der Pflicht überhaupt zugestehen. 
Nun aber ist ohne dieses Vertrauen auf Beob- 
achtung der Verträge es auch nicht einmal mög- 
lich, sich zur Gesellschaft zu verbinden. Jedes 
Volk also, das nur in gesellschaftlicher Vereint 
gung lebt, ist nicht ohne allen moralischen Sinn. 
Aber leider ist es allgemeine Gewohnheit aller 
derer, bei denen die Sinnlichkeit herrschend ist, 
sich dieses Gefühls nicht sowohl als Bestimmungs- 
grundes ihrer eignen Handlungen, als vielmehr 
blos- und lediglich als Beurtheilungsprincips der 
Handlungen anderer zu bedienen: Ja, sie gehen 
wol so weit , besonders wenn die Sinnlichkeit 
schon in Maximen gebracht ist, eine Aufopferung; ' 
eine Verleugnung des Eigennutzes für die Pflicht ; 
sich als lächerliche Thorheit anzurechnen , ütid 
sich derselben zu schämen; sich also stets und 
immer als blos unter dem Naturbegriffe stfehend 
zu betrachten; verfahren endlich auch wol so 
konsequent, es auch dem andern füV eben das 
anzurechnen, wofern sie nicht etwa selbst per- 
sönlich dabei interessirt, und durch die Pflicht- 
verletzung des andern an ihrem eignen Vortheile 
gekränkt worden sind. Nur im letztem Falle 
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erinnern sie sich, dafs es Pflichten giebt; und 
dies macht denn die Entwickelung dieses Be- 
griffs, wo wir ihn mit herrschender Sinnlichkeit 
vereinigt antreffen, sehr verdächtig, und berech- 
tigt uns zu glauben, dafs blos <tas Princip der 
letztern, das des Eigennutzes, sie bewirkt habe. 
Mit herrschender Sinnlichkeit ist also sogar der 
Wille, moralisch gut zu seyn,, nicht zu vereini- 
gen. Da aber dieser Wille unumgänglich nö'thig 
ist, um eine Religion als Mittel einer stärkern 
Bestimmung durchs f Moralgesetz zu suchen , so 
kann die Menschheit in diesem Zustande nie 
von selbst eine Religion finden, denn sie kann 
sie nicht einmal suchen. 

Und wenn sie dieselbe auch suchen könnte, 
so kann sie sie nicht finden. Um sich auf die 
oben entwickelte Art zu überzeugen, dafs Gott 
es ist, der durchs Moralgesetz zu uäs redet, be- 
darf es vor's erste des Begriffs einer Schöpfung 
dj?r. Welt durch eine Ursache aufser ihr. Auf die- 
sen Begriff wird, die Menschheit, ■. selbst die noch 
sehr ungebildete. /.Menschheit, leicht kommen. 
Sie ist ,a priori genöthigt sich absolute Totalität 
der Bedingungen zu denken; und sie schliefst 
die Reihe derselben , nur eher und schneller, je 
weniger sie v gebildet,, und je unfähiger sie ist* 
eine lange ReifiezU. verfolgen. Daher wird un- 
ter, rohsinnlichen , Menschen alles voll von -Glau* 
ben an übernatürliche Ursachen, an Dämonen 
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ohne Zahl seyn. Eine gebildetere Sinnlichkeit 
wird sich vielleicht zum Begriffe einer einzigen 
ersten Ursache* eines kunstvollen Architekten 
der Welt erheben. Aber zum Behuf einer Reli- 
gion brauchen wir nicht diesen, sondern den 
von einem moralischem Weltschöpfer, und, nm 
ztL ihm zu gelangen, den Begriff eines morali- 
schen Endzwecks der Welt. Nun wird abermals 
die Sinnlichkeit zwar leicht auf den Begriff von 
möglichen Zwecken in der Weit kommen, weü 
sie selbst durch die Vorstellung von Zwecken 
bei ihren Geschäften hienieden geleitet wird: 
aber der Begriff, eines moralischen Endzwecks 
der Schöpfung ist nur dem gebildeten morali- 
schen- Gefühle möglich. Der blos sinnliche 
Mensch wird also nie weder auf ihn, noch durch 
ihn auf das Princip einer Religion kommen. 

Vors erste, wenn doch ein Mittel sollte aus- 
findig gemacht werden, Religion an ihn zu brin- 
gen, wozu bedarf er ihrer? Der beste moraliV 
sehe Mensch, der «nicht nur den ernsten Willen 
hätte, dem Moralgesetze zu gehdrehen, sondern 
auch die völlige Freiheit, bedurfte ihrer > blos 
dazu, um die Empfindung der. Verehrung und 
Dankbarkeit gegen das höchste Wesen auf ir- 
gend eine Art zu befriedigen. Derjenige, der 
zwar eben den ernsten Willen, aber nicht völlige 
Freiheit hatte, bedurfte ihrer, ' um der Autorität 
des Moralgesetzes ein neues Moment hinzuzufu- 
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gen, durch welches der Stärke der Neigung das 
Gegengewicht gehalten und die Freiheit herge- 
stellt würde. Derjenige, der auch nicht den 
Willen hat, ein sittliches Gesetz anzuerkennen, 
und ihm zu gehorchen, bedarf ihrer, um nur erst 
diesen Willen, und dann durch ihn die Freiheit 
in sich hervorzubringen. Mit ihm hat also die 
Religion einen andern Weg zu nehmen. Die 
reine Vernunftreligion sowohl, mls die natürliche, 
gründeten skh auf Moralgefühl: die geoffenbarte 
hingegen soll selbst erst Moralgefühl begründen. 
Die erstere fand gar keinen Widerstand, sondern 
alle Neigungen im Subjekte bereit, sie anzuneh- 
men; die zweite hatte nur in einzelnen Fallen 
die Neigungen zu bekämpfen, kam aber im Gan- 
zen erwünscht, und gesucht; die letztere hat 
nicht nur allen unmoralischen Neigungen, son- 
dern sogar dem völligen Widerstreben, überhaupt 
ein Gesetz anzuerkennen, und der Abneigung 
gegen sie selbst, die sie das Gesetz gültig ma- 
chen will, das Gegengewicht zu halten. Sie 
kann also und wird sich wichtigerer Momente 
bedienen, so viel es geschehen kann, ohne der 
Freiheit Abbruch zu thuh, d.h. ohne gegen ihren 
eignen Zweck zu handeln. r. . 

Durch welchen Weg nun kann diese Religion 
an die so beschaff« Menschheit gelangen? Na- 
türlich auf eben dem, auf welchem alles an sie 
gelangt, was sie sich denkt,, oder wodurch sie 
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sich bestimmen laßt, auf dem'-der Sinnlichkeit. 
Gott mufs sich ihnen unmittelbar durch die 
Sinne ankündigen, unmittelbar durch die Sinne 
Gehorsam von ihnen verlangen. 

Aber hier sind noch zwei Fälle möglich, nem- 
lieh entweder Gott entwickelt durch eine über- 
natürliche Wirkung in der Sinnenwelt in dem 
Herzen eines oder mehrerer, die er zu seinen 
Mittelspersonen an die Menschheit ausersehen 
hat, auf dem Wege des Nachdenkens das mora- 
lische Gefühl, und bauet auf eben dem Wege 
auf dasselbe das Princip aller Religion, mit dem 
Befehle, an den übrigen Menschen eben das zu 
thun, was er an ihnen gethan hat: oder er kündigt 
geradezu dieses Princip an, und gründet es auf 
seine Autorität, als Herr. Im erstem Falle wä- 
ren wir nicht einmal genothigt, Gott als unmit- 
telbare Ursache dieser übernatürlichen Wirkung 
anzunehmen, sondern % ob wir gleich ein allge- 
meines sittliches Verderben der Menschheit an- 
genommen haben, so könnte doch recht füglich 
eins der möglichen höhern moralischen Wesen 
Ursache einer solchen Wirkung seyn. Finden 
wir aber anderweitige Gründe, den Grund einer 
solchen Wirkung unmittelbar in Gott zu setzen, 
so werden wir diese Gründe dadurch gar nicht 
entkräften, wenn wir sagen, es sey Gott unan- 
ständig, den Pädagogen zu machen; denn nach 
unsrer Erkennt nifs von Gott ist nichts, ihm ,un- 
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anständig, als was gegen das Moralgesetz ist 
In diesem Falle hatten wir denn auch, ununter- 
sucht, welches moralische Wesen die veranlas- 
sende Ursache dieser Entwicklung sey, keine 
Offenbarung, sondern eine auf einem übernatür- 
lichen Wege an uns gebrachte Naturreligion. 
Wenn dieses Mittel nur möglich und zur Errei- 
chung des Zwecks hinlänglich war, so war keine 
Offenbarung, d. i. keine unmittelbar auf Gottes 
Autorität gegründete Ankündigung desselben, als 
Gesetzgebers, nöthig. Lafst uns einen Augen- 
blick annehmen, Gott wolle sich desselben be- 
dienen. Er wird ohne Zweifel in den Seelen 
derer, auf die er wirkt, die erwartete vernünftige 
Überzeugung hervorbringen. Diese werden sei- 
nem Befehle, und ihrem eignen Gefühl der Ver- 
bindlichkeit , Moralität weiter zu verbreiten, ge- 
mäfs , sich an die übrige Menschheit wenden, 
und eben diese Uberzeugung auf eben dem Wege 
in ihnen aufzubauen suchen, auf welchem, sie in 
ihnen selbst aufgebaut wurde. Es liegt weder in 
der menschlichen Natur überhaupt, noch in der 
empirischen Beschaffenheit der angenommenen 
Menschen insbesondre ein Grund, warum es diesen 
Abgeordneten unmöglich seyn sollte, ihren Zweck 
zu erreichen, wenn sie nur Gehör finden, wenn 
sie sich nur Aufmerksamkeit verschaffen können. 
Aber wie wollen sie sich diese verschaffen bei 
Menschen, die schon im Voraus gegen das Re- 
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sultat ihrer Vorstellungen eingenommen seyn 
müssen? Was wollen sie diesen das Nachden- 
ken scheuenden Menschen geben, damit sie die 
Mühe desselben auf sich nehmen, um die Wahr- 
heit einer Religion erkennen zu müssen , welche 
ihre Neigungen einschränken und sie unter ein 
Gesetz bringen will? Es bleibt also nur der 
letzte Fall übrig: sie müssen ihre Lehren unter 
göttlicher Autorität, und als seine Gesandten an 
die Menschheit, ankündigen. 1 

Auch dies scheint wieder auf zweierlei Art 
möglich zu seyn, dafs nemlich Gott entweder 
auch dieser seiner Gesandten Glauben schlecht- 
hin auf Autorität gründe, oder dafs er nur wolle, 
und es von ihrer eignen Einsicht erwarte, dafs 
sie dasjenige, was auf dem blofsen Wege des 
Nachdenkens durch irgend ein Mittel aus ihrem 
Herzen entwickelt worden, den übrigen Menschen 
unter göttlicher Autorität ankündigen, insofern 
sie einsehen, dafs kein anderes Mittel übrig ist» 
Religion an sie zu bringen. Das letztere aber 
ist unmöglich; denn dann hätte Gott gewollt, 
dafs diese seine Abgeordneten, — zwar in der 
wohlthätigsten Absicht, — aber doch, dafs sie 
lügen und betrügen sollten: Lügen und Betrug 
aber bleibt immer, in welcher Absicht er auch 
geschehe, unrecht, weil das nie Princip einer 
allgemeinen Gesetzgebung werden kann; und 
Gott kann nie etwas unrechtes wollen. 

/ 
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Man könnte endlich «ich drittens noch als 
möglich denken, Gott habe gewollt, daß sich 
diese angeblichen lnspirirten täuschen, und eine 
auf Autorität gegründete Ankündigung der gött- 
lichen Moralgesetzgebung, die ganz natürlich, 

• 

z. B. durch die vom Wunsche darnach aufgeregte 
Phantasie in ihnen entstanden wäre, einer über- 
natürlichen Ursache zuschreiben sollten. Da 
jede kategorische Antwort auf diese Frage, die 
bejahende sowohl, als die verneinende, sich le- 
diglich auf theoretische Principien gründen könn- 
te, weil von Erklärung einer Naturerscheinung 
nach derselben Gesetzen die Rede ist; alle Na- 
turphilosophie aber nicht so weit reicht, um zu 
beweisen, dafs etwas in der Sinnenwelt nur 
durch Gesetze der Natur, oder, dafs es durch 
sie nicht möglich sey; so kann diese Behauptung, 
auf Erörterung einer Offenbarung in concreto 
angewandt, nie, weder bewiesen, noch widerlegt 
werden; sie gehört aber auch nicht in die Un- 
tersuchung vom möglichen Ursprünge einer geof- 
fenbarten Religion, als welche blos aus prakti- 
schen Principien Angestellt wird. Allerdings 
könnte eine gewisse Wirkung, als Naturerschei- 
nuDg betrachtet, aus uns entdeckbaren Natur- 
gesetzen entstanden seyn, und dennoch könnte 
es zugleich dem Begriffe eines vernünftigen We- 
sens sehr gemäfs seyn, dafs wir sie, wenigstens 
bis zur Erreichung ihi;er moralischen Absicht» 
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einer übernatürlichen Ursache zuschrieben; und 
jener disjunktive Satz: Gewisse angebliche Inspi- 
rirten waren entweder wirklich inspirirt, oder 
sie waren Betrüger, oder sie waren Schwärmer 
— richtiger, und gelinder ausgedrückt, sie waren 
unvollkommene Naturforscher — reicht bei wei- 
tem nicht hin, durch ihn die kategorischen Be- 
hauptungen, auf welche er ausgeht, zu begrün- 
den. Denn erstens heben die Begriffe, die als 
Glieder der Eintheilung neben einander gestellt 
sind, sich nicht wechselseitig auf. Die Möglich- 
keit, den letztern anzunehmen, mufs aus Natur- 
begriffen widerlegt, oder bewiesen werden; die 
Möglichkeit der beiden erstem aber kann nur 
aus praktischen Principien dargethan werden: 
beide Principien aber treffen sich nicht, und aus 
dem einen kann sehr wohl bejaht werden, was 
das andre verneint. Der letzte Fall also, und 
einer von den beiden erstem, sind zugleich mög- 
lich, nur die beiden erstem widersprechen sich. 
Zweitens ist die Unmöglichkeit des letztern nie 
in einem gegebnen Falle darzuthun. Aber dies 
alles wird erst in der Folge, wo wir von der 
physischen Möglichkeit der erwarteten überna- 
türlichen Wirkung in der Sinnenwelt reden wer- 
den, seine völlige Deutlichkeit erhalten. 

Da also die Möglichkeit des letztem Falles, 
die wir freilich nicht wegräumen können, uns 
nicht irre machen darf, so können wir nun aus 
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allem bis jetzt bewiesenen sicher folgende Resul- 
tate ziehen: Die Menschheit kann so tief in mo- 
ralischen Verfall gerathen, dafs sie nicht anders 
zur Sittlichkeit zurückzubringen ist, als durch 
die Religion, und zur Religion nicht anders, als 
durch die Sinne: eine Religion, die auf solche 
Menschen wirken soll, kann sich auf nichts an- 
ders gründen, als unmittelbar auf göttliche Au- 
torität: da Gott nicht wollen kann, dafs irgend 
ein moralisches Wesen eine solche Autorität er- 
dichte, so mufs er selbst es seyn, der sie einer 
solchen Religion beilegt. 

Aber wozu soll nun diese Autorität? und 
worauf kann Gott, wenn er es mit Menschen, 
die in diesem Grade sinnlich sind, zu thun hat, 
sie gründen? Offenbar nicht auf eine Erhaben- 
heit, für welche sie keinen Sian und keine Ehr- 
furcht haben, auf seine Heiligkeit, als welches 
das moralische Gefühl in ihnen schon voraus- 
setzen würde, das erst durch die Religion ent- 
wickelt werden soll; sondern auf diejenige, für 
deren Bewunderung sie aus Naturgründen em- 
pfänglich sind, auf seine Gröfse, und Macht t als 
Herr der Natur und als ihr Herr. Nun aber 
ist es Heteronomie, und bewirkt keine Moralität, 
sondern erzwingt höchstens Legalität, wenn wir 
nur darum uns dem Inhalte des Moralgesetzes 
gemäfs betragen, weil ein übermächtiges Wesen 
es will; und eine auf diese Autorität gegrün- 
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dete Religion widerspräche folglich sich selbst. 
Aber diese Autorität soll denn auch nicht Ge- 
horsam, sie soll nur Aufmerksamkeit auf die 
weiter vorzulegenden Motiven des Gehorsams 
begründen. Aufmerksamkeit aber, als eine em- 
pirische Bestimmung unsrer Seele, ist durch na- 
türliche Mittel zu erregen. Es würde zwar of- 
fenbar widersprechend seyn, auch nur diese 
durch Furcht vor angedrohten Strafen dieses 
mächtigen Wesens, oder wol gar durch physische 
Mittel erzwingen, oder durch verheifsne Beloh- 
nungen erschleichen zu wollen; widersprechend, 
weil Furcht und Hoffnung die Aufmerksamkeit 
mehr zerstreuen, als erregen, und höchstens nur 
ein mechanisches Nachsagen, aber keine auf ver- 
nünftige .Überlegung gegründete Uberzeugung, 
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mufs , hervorbringen können ; widersprechend, 
weil dies gleich anfangs das Princip aller Religion 
verfalschen, und Gott als ein Wesen darstellen 
würde, dem man sich noch durch etwas anderes, 
als durch moralische Gesinnungen, — hier durch 
unwilliges Anhören von Dingen, an denen man 
kein Interesse hat, und durch ängstliches Nach- 
plaudern derselben — gefällig machen könnte. 
Aber die Vorstellung ■ einer noch so grofsen 
Macht erregt auch, so lange wir uns nicht im 
Widerstreite gegen sie denken, nicht Furcht, 
sondern Bewunderung, und Verehrung, die zwar 



nur auf pathologischen, und nicht moralischen, 
Gründen beruht, die aber unsre Aufmerksamkeit 
auf alles, was von dem mächtigen Wesen her- 
kommt, kräftig hinzieht. So lange sich nun Gott 
noch nicht als moralischen Gesetzgeber, sondern 
blos als redende Person ankündigt, so denken 
wir uns noch nicht im Widerstreite gegen ihn; 
und wenn er sich als solchen ankündigt, so kün- 
digt er uns zugleich seine Heiligkeit an, welche 
uns alle mögliche Furcht vor seiner Macht be- 
nimmt, indem sie uns zusichert, dafs er nie ei- 
nen willkürlichen Gebrauch von derselben gegen 
uns machen, sondern dafs ihre Wirkungen auf 
uns gänzlich von uns selbst abhängen werden. 
Die Anforderung Gottes also an uns in einer 
möglichen Offenbarung, ihn anzuhören, gründet 
sich auf seine Allmacht, und unendliche Gröfse, 
und kann sich auf nichts anders gründen, indem 
Wesen, die einer Offenbarueg bedürfen, vor 's 
erste keiner andern Vorstellung von ihm fähig 
sind. Seine Anforderung aber ihm zu gehorchen, 
kann sich auf nichts anderes, als auf seine Hei- 
ligkeit gründen, weil sonst der Zweck aller Of- 
fenbarung, reine Moralität^ztt befördern, nicht 
erreicht würde; aber der Begriff der Heiligkeit 
sowohl, als die Verehrung gegen sie, mufe schon 
vorher durch die Offenbarung entwickelt worden 
seyn. Wir haben einen erhabnen Ausspruch, 
der dies erläutert: Ihr sollt heilig seyn, denn 
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ich bin heilig, spricht der iterr. Der Herr re- 
det, als Herr, und fordert dadurch alles zur Auf- 
merksarnkeit auf. Aber die Forderung der Hei- 
ligkeit gründet er nicht auf diese seine Herr- 
schaft, sondern auf seine eigne Heiligkeit. 

Aber, wie sollen denn diese Menschen, ehe ihr 
sittliches Gefühl noch geweckt ist, beurtheilen, 
ob es Gott seyn könne, welcher redet? wird 
noch gefragt; und hier kommen wir dann auf 
die Beantwortung eines Einwurfs, der schon seit 
langem vor der Seele jedes Lesers geschwebt 
haben mufs. Wir haben im vorigen $. bewiesen, „ 
dafs der Begriff der Offenbarung vernunftiger 
Weise nur a priori möglich sey, und a posteriori 
gar nicht rechtmäfsig v entstehen könne; und in 
diesem haben wir gezeigt, dafs es einen Zustand 
geben könne, ja dafs die ganze Menschheit in 
diesen Zustand verfallen könne, in welchem, es 
ihr unmöglich ist, a priori auf den Begriff der 
Religion, und also auch der Offenbarung zu 
kommen. . Dies sey ein förmlicher Widerspruch, 
kann man sagen: oder man kann uns das Dir 
lemma vorlegen: Entweder fühlten die Menschen 
schon das sittliche Bedürfnifs, das sie treiben 
konnte, eine Religion zu suchen, und hatten 
schon alle Moralbegriffe$ die sie von den Wahr- 
heiten derselben vernünftig , überzeugen konnten; 
so bedurften* sie keiner Offenbarung, sondern 
hatten schon a priori Religion: oder sie fühlten 
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weder jenes Bedürfhifs, noch hatten sie jene Be- 
griffe; so konnten sie sich nie au» moralischen 
Gründen von der Göttlichkeit einer Religion 
überzeugen; aus theoretischen konnten sie es 
auch nicht; sie konnten es also überhaupt nicht, 
und eine Offenbarung ist folglich unmöglich. 
Aber es folgt nicht, dafs Menschen, die sich des 
Moralgebots in ihnen wenig bewufst waren, und 
durch dasselbe nicht zur Aufsuchung, einer Re- 
ligion getrieben werden konnten, also der Offen- 
barung bedurften, nicht nachher eben durch 
Hülfe dieser Offenbarung jenes Gefühl in sich 
entwickeln, und so geschickt werden konnten, 
eine Offenbarung zu prüfen, und so vernünftig 
zu untersuchen, ob sie göttlichen Ursprungs 
seyn könne, oder nicht. Es kündigte sich ihnen 
eine Lehre als göttlich an, und erregte dadurch 
wenigstens ihre Aufmerksamkeit. Entweder nah- 
men sie nun dieselbe sogleich für göttlich an; 
und da sie dies weder aus theoretischen Princi- 
pien folgern, noch nach moralischen. untersuchen 
konnten, weil noch bis jetzt ihr Moralgefuhl un- 
entwickelt war, nahmen sie etwas- ganz ohne 
Grund an, und es war ein Glück für sie, wenn ( 
•ihnen der Zufall nützlich wurde: oder sie ver- 
warfen sie sogleich; so verwarfen sie wieder et- 
was ganz ohne Grund: oder endlich sie, Uelsen 
die Sache unentschieden, bis sie -vernünftige 
Gründe eines Unheils finden würden, und in 
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diesem einzigen Falle handelten sie vernunftig. 
Dafs Gott rede, oder Aafs ei nicht rede (als ka- 
tegorische, aus theoretischen Gründen mögliche, 
Behauptung), konnten sie nie beweisen; ob er 
geredet haben könne, konnte nur aus dem In- 
halte dessen erhellen, was in seinem Namen ge- 
sagt ward; sie mufsten es also vor's erste anhö- 
ren. Wenn nun durch dieses Anhören ihr mo- 
raiisches Gefühl entwickelt wurde, so wurde zu- 
gleich der Begriff' einer Religion, und des mög- 
lichen Inhalts derselben, sie komme nun durch 
Offenbarung, oder ohne sie an uns, entwickelt; 
und nun konnten, und mufsten sie, um zu einem 
vernünftigen Fürwahrhalten zu gelangen, die ih- 
nen als göttlich angekündigte Offenbarung mit 
ihrem nun entwickelten Begriffe einer Offenba- 
rung a priori vergleichen, und nach der Über- 
einstimmung oder Nichtübereinstimmung mit 
demselben ein Urthell über sie fällen: und das 
löst dnnn den vermeinten Widerspruch völlig 
auf. Ein vernünftiges Aufnehmen einer gegeb- 
nen Offcnbarung, als göttlich, ist nur aus Grün-J 
den a priori möglich, aber a posteriori können, 
und müssen in gewissen Fullen, Gelegenheitsur- 
sachen gegeben werden , uin diese Gründe zu 
entwickeln. ^ 

4 

Alle diese Untersudhon^n nun haben den ei- 
gentlichen Fragepunkt mehr vorbereitet, als be- " 
stimmt und entwickelt.- Da! nemlich nach allem 



140 

bisher gesagten kein vernünftiges Aufnehmen 
einer Offenbarung als göttlich, eher als nach 
völliger EntWickelung des Moralgefühls in uns, 
statt findet; da ferner nur auf dieses Gefühl, 
und den dadurch in uns begründeten Willen der 
Vernunft zu gehorchen , jeder JEntschlufs einem 
Gesetze Gottes zu gehorchen sich gründen kann: 
(§. 3.) so scheint die göttliche Autorität, worauf 
eine gegebne Offenbarung sich gründen könnte, 
ihren ganzen Nutzen zu verlieren, sobald es mög- 
lich wird, sie anzuerkennen. So lange nemlich 
eine solche Offenbarung noch arbeitet, um den 
Menschen zur Empfänglichkeit für Moralität zu 
bilden, ist es demselben völlig problematisch, 
ob sie göttlichen Ursprungs auch nur seyn könne, 
weil die» sich nur aus einer Beurtheilung dersel- 
ben nach Moralprincipien ergeben kann; sobald 
aber nach geschehener Entwickelung des Moral- 
gefühls in ihm, eine «olche Beurtheilung möglich 
ist, so scheint dies Moralgefühl allein hinlänglich 
seyn zu können, um ijm zum Gehorsam gegen 
das Moralgesetz, blos als solches, zu bestimmen. 
Und obgleich, wie ebenfalls oben ($. 3. ) gezeigt 
worden, auch bei dem festesten Willen dem Mo- 
ralgesetze, blos als Gesetze der Vernunft, zu ge- 
horchen, einzelne Fälle möglich sind, in denen das- 
selbe einer VerstärkeruAg seiner Kausalität durch 
die Vorstellung, es sey Gottes Gesetz, bedarf, 
so ist doch in dem durch eine geschehene Offen- 
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barung zur Moralitat gebildeten Subjekte die 
Vorstellung dieser gottlichen Gesetzgebung so- 
wohl ihrer Materie nach durch praktische Ver- 
nunftprincipien, als ihrer Form nach durch An- 
wendung derselben auf den Begriff einer Welt, 
völlig möglich! und es erscheint kein Grund, 
warum er sie sich, als durch eine übernatürliche 
Wirkung in der Sinnenwelt gegeben, denken 
sollte. Es mufs also ein Bedürfnifs, freilich nur 
ein empirisches, aufgezeigt werden, welchem nur 
durch die bestimmte Vorstellung einer durch eine 
Wirkung in der S Innenwelt gesehen nen Ankün- 
digung Gottes als moralischen Gesetzgebers ab- 
geholfen werden kann, wenn diese ganze Vor- 
stellung nicht vergeblich, und der Begriff einer 
Offenbarung nicht lq^r seyn soll, indem ein 
Glaube an dieselbe allenfalls nützlich seyn könnte, 
$o lange er nicht möglich ist, und sobald er 
möglich wird, seinen ganzen Nutzen verlöhre: 
denn unmöglich können wir die frommen Em- 
pfindungen über die zu unsrer Schwachheit sich 
herablassende Güte Gottes, u. dergl., die durch 
eine solche Vorstellung in uns entstehen müssen, 
als den ganzen bleibenden Nutzen einer Offen- 
barung angeben. 

Nun sind in obiger Deduktion des Offenba- 
rungsbegriffs zum Behuf der realen Möglichkeit 
desselben nicht nur solche vernünftige Wesen 
vorausgesetzt worden, in denen das Moralgesetz 
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seine Kausalität auf immer, sondern auch solche, 
bei denen es dieselbe in einzelnen Fällen verloh* 
ren habe. Wo auch nicht der Wille ein Sitten- 
gesetz anzuerkennen, und ihm zri gehorchen, 
yorhanden ist, ist das Moralgesetz ganz ohne 
Kausalität; wo hingegen zwar dieser, aber nicht 
die völlige Freiheit da ist, verliert es' seine Kau- 
salität in einzelnen Fällen. vWie die Offenbarung 
' die Wirksamkeit desselben im ersten Falle wie- 
der herstelle, ist jetzt gezeigt worden: ob sie 
auch im zweiten einen ihr wesentlichen , nur 
durch sie mögliche» Einflufs habe, davon ist 
jetzt die Frage. Da im ersten Falle die Offen- 
barung noch gar nicht als das, für was sie sich 
giebt , vernünftiger Weise anerkannt werden 
. kann, so könnte man dies* ihre Funktion — die 
der Offenbarung an sich y insofern sie von unsrer 
Vorstellungsart ganz unabhängig ist, oder ihrer 
Materie nach (functio revelationis materialiter 
speccatae) nennen; hingegen das, was sie im 
zweiten Falle zu leisten hätte, die Funktion der 
Offenbarung, insofern wir sie dafür anerkennen, 
oder ihrer Form nach {functio revelationis for- 
maliter spectatae), und, da Offenbarung eigent- 
lich nur dadurch es wird, dafs wir sie dafür er- 
kennen, der Offenbarung im eigentlichsten Sinne. 

Wir haben oben bei Erörterung der Funktion 
einer Offenbarung ihrer Materie nach ganz rich- 
tig angenommen, dafs dieselbe sich nur auf Sub- 
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jekte beziehe, in denen auch nicht einmal der 
Wille dem Vernunftgesetze zu gehorchen vorhan- 
den sey, dafs sie hingegen in dieser Funktion 
diejenigen, denen es nicht an diesem Willen, 
wol aber an völliger Freiheit ihn zu vollbringen, 
mangelt, nicht zu Objekten habe, sondern dafs 
zu Herstellung der Freiheit in dergleichen Sub- 
jekten die Naturreligion hinlänglich sey. Da nun 
durch die Offenbarung vermittelst ihrer ersten 
Funktion die Willensbestimmung durchs Moral* 
gesetz möglich gemacht, mithin alle vernünftige 
Wesen zur zweiten Stuffe der moralischen Voll- 
kommenheit erhoben werden sollen, so würde, 
wenn Wesen auf dieser zweiten Stuffe die Na- 
turreligion stets genugthuend seyn könnte, gar 
keine Funktion der Offenbarung ihrer Form nach, 
nemlich keine Wirksamkeit derselben zu Her- 
stellung der Freiheit statt finden, und, da dies 
die Funktion der Offenbarung im eigentlich- 
sten Sinne ist, kein wahres Bedürfnifs eines Glau- 
bens an Offenbarung gezeigt werden können; 
fände sie aber statt, so scheint dies dem obigen 
Satze von der Hinlänglichkeit der Naturreligion 
zur Herstellung der Freiheit zu widersprechen. 
Wir haben also vors erste zu untersuchen, ob 
sich ein Einflufs der Vorstellung ton einer ge- 
schehnen Offenbarung auf das Gemüth zur Her- 
stellung der gehemmten Freiheit des Willens den- 
ken lasse, und dann, wenn sich ein solcher Ein« 
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flufs zeigen sollte, zu untersuchen, ob und inwie- 
fern beide Behauptungen beisammenstehen können. 

Es ist eine der Eigentümlichkeiten des em- 
pirischen Charakters des Menschen , dafs , so 
lange eine seiner Gemüthskxäfte besonders auf- 
geregt, und in lebhafter Thätigkeit ist, andere, 
und das um desto mehr, jemehr sie sich von 
jener entfernen, unthätig, und gleichsam er«* 
schlaf ft sind: und dafs diese ihre Erschlaffung 
gröfser ist, je gröfser die Thätigkeit jener. So 
vergeblich man sich bemühen würde, jemanden, 
der durch sinnlichen Reitz bestimmt, oder in ei- 
nem heftigen Affekte ist, durch VernunTtgründe 
anders zu bestimmen; eben so sicher ist's, dafs 
im Gegensatze eine Erhebung der Seele durch 
Ideen, oder eine Anstrengung derselben durch 
Nachdenken möglich ist, bei welcher sinnliche 
Eindrücke fast ihre ganze Kraft verlieren. Soll 
in solchen Fällen auf einen Menschen gewirkt 
werden, so kann es fast nicht anders geschehen, 
als vermittelst derjenigen Kraft, die eben jetzt 
in Thätigkeit ist, indem auf die übrigen kaum 
ein Eindruck zu machen ist, oder wenn er auch 
zu machen wäre , er nicht hinreichend seyn 
würde, den Willen des Menschen zu bestimmen. 

Einige Gemüthskräfte haben eine nähere Ver- 
wandtschaft, und einen großem wechselseitigen 
Einflufs auf einander, als andere. Denjenigen, 
der vom Sinnenreize fortgerissen ist, wird man, 
durch Vernunftgründe vergeblich zurückhalten 
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wollen, aber durch Darstellung eines andern 
sinnlichen Eindrucks vermittelst der Einbildungs- 
kraft kann es sehr leicht, ohne Anwesenheit des 
sinnlichen Gegenstandes, also ohne unmittelbare 
Sinnenempfindung, gelingen. Alle durch empiri- 
sche Sinnlichkeit bestimmbare Kräfte stehen in 
solcher Korrespondenz. 

Die der Pflicht widerstreitenden Bestimmun- 
gen werden alle durch Eindrücke auf diese Kräfte 
bewirkt; durch Sinnenempfindung, die entweder 
unmittelbar dem Gegenstande aufser uns korre- 
spondirt, oder die durch die empirische Einbil- 
dungskraft reproducirt wird, durch Affekten, 
durch Leidenschaften. Welches Gegengewicht 
soll nun der Mensch einer solchen Bestimmung 
entgegensetzen, wenn sie so stark, ist, dafs sie 
die Stimme der Vernunft gänzlich unterdrückt? 
Offenbar mufs dies Gegengewicht durch eine 
Kraft des Gemüths an die Seele gebracht wer- 
den, welche von der einen Seite sinnlich, und 
also fähig ist einer Bestimmung der sinnlichen 
Natur des Menschen entgegenzuwirken, von der 
andern durch Freiheit bestimmbar ist, und Spon- 
taneität hat: und diese Kraft des Gemüths ist 
die Einbildungskraft. Durch sie also mufs das 
einzig mögliche . Motiv einer Moralität, die Vor- 
stellung der Gesetzgebung des Heiligen, an die 
Seele gebracht werden. Diese Vorstellung nun 
gründet in der Naturreligion sich auf Vernunft- 
principien; ist aber diese Vernunft, wie wir vor 
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aussetzen, gänzlich unterdrückt, so erscheinen 
die Resultate derselben dunkel, ungewifs, unzu- 
verlässig. Auch die Principien dieser Vorstellung 
also sollten durch die Einbildungskraft vorstellbar 
seyn. Dergleichen Principien nun wären Fakta 
in der Sinnenwelt, oder eine Offenbarung. — 
Gott ist, denn er hat geredet, und gehandelt, 
mufs sich der Mensch in solchen Augenblicken 
' sagen können: er will, dafs ich jetzt nicht so 
handle, denn er hat es ausdrücklich, mit solchen 
Worten, unter solchen Umständen, u. s. f., ver- 
boten ; ich werde einst wegen der Entschliefsung^ 
die ich jetzt fassen werde, unter gewissen be- 
stimmten Feierlichkeiten ihm Rechenschaft ge- 
ben* — - Sollen solche Vorstellungen aber Ein- 
druck auf ihn machen, so mufs er die denselben 
zum Grunde liegenden Fakta als völlig wahr und 
richtig annehmen können ; sie müssen also nicht • 
etwan durch seine eigne Einbildungskraft erdich- 
tet, sondern ihr gegeben werden. Dafs durch 
eine solche Vorstellung, der reinen Moralität ei- 
ner durch sie bewirkten Handlung kein Abbruch 
gethan werde, folgt unmittelbar aus unsrer Vor- 
aussetzung, das durch die Einbildungskraft ver- 
sinnlicht dargestellte Motiv solle kein andres als 
die Heiligkeit des Gesetzgebers, und nur das 
Vehikulum derselben solle sinnlich seyn. 

Ob inzwischen die Reinheit des Motivs nicht 
oft durch die Sinnlichkeit des Vehikulums leide» 
> 
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und ob nicht oft Furcht der Strafe, oder Hoff- 
nung der Belohnung, auf einen durch die Vor- 
stellung der Offenbarung bewirkten Gehorsam 
weit mehr Einflufs habe, als reine Achtung für 
die» Heiligkeit des Gesetzgebers, hat eine allge- 
meine Kritik des Offenbarungsbegriffs eigentlich 
nicht zu untersuchen; sondern nur zu erweisen, 
dafs jdies in abstracto nicht nothwendig sey, und 
in concreto schlechterdings nicht geschehen dürfe, 
wenn die Religiosität acht und nicht blos feinere 
Selbstsucht seyn solle. Da dies inzwischen nur 
zu leicht geschehen kann; da sich ferner im Ali- 
gemeinen nicht zeigen läfst, wenn, in wie weit, 
und warum überhaupt eine solche Verstärkung v 
des Moralgesetzes durch Vorstellung einer Offen- 
barung nöthig sey ; da- endlich es schlechterdings 
nicht zu leugnen ist, dafs nicht ein allgemeiner 
unbezweifelt auf das Moralgesetz gegründeter 
Trieb in uns sey, ein vernünftiges Wesen, mehr 
zu ehren, je weniger Verstärkung die Idee des 
schlechthin Rechten in seinem Gemüthe bedarf, 
um ihn zu bewegen, es hervorzubringen ; so läfst 
sich auch nicht leugnen, dafs es weit ehrenvoller 
für die Menschheit seyn würde , wenn die Na- 
turreligion stets hinlänglich wäre, sie in jedem 
Falle zum Gehorsam gegen das Moralgesetz zu 
bestimmen: und in diesem Sinne können denn 
beide Sätze wohl beisammenstehen, nemlich, dafs 
sich a priori (vor der wirklich gemachten Erfah- 
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rung) nicht einsehen lasse, warum die Vorstel- 
lung einer Offenbarung nöthig seyn sollte, um 
die gehemmte Freiheit herzustellen; dafs aber 
die fast allgemeine Erfahrung in uns und andern 
uns fast täglich belehre , dafs wir allerdings 
schwach genug sind, einer dergleichen Vorstel- 
lung zk bedürfen. 

$• 9- 

Vtm der physischen Möglichkeit einer Offenbarung. 

Der Begriff der Offenbarung a priori^ wie 
er durch Aufzeigung eines Bedürfnisses der em- 
pirischen Sinnlichkeit a posteriori berechtigt ist, 
erwartet eine übernatürliche Wirkung in der 
Sinnenwelt. Ist diese auch überhaupt möglich? 
ist es überhaupt gedenkbar,, dafs etwas aufser 
der Natur eine Kausalität in der Natur habe? 
könnte man dabei noch fragen: und wir beant- 
worten diese Frage, um theils in die noch im- 
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mer dunkle Lehre von der Möglichkeit des Btei- 
sammenstehens der Notwendigkeit nach Natur-, 
und der Freiheit nach Moralgesetzen, wenigstens 
für unsre gegenwärtige Absicht, wo möglich, 
etwas mehr Licht zu bringen, theils um aus ih- 
rer Erörterung eine für die Berichtigung des Be- 
griffs der Offenbarung nicht unwichtige Folge 
herzuleiten. 

Dafs es* überhaupt möglich seyn müsse, ist 
erstes Postulat, das die praktische Vernunft 



Digitized by Google 



1 



149 

a priori macht, indem sie das Ubernatürliche 
in uns, unser oberes Begehrungsvermögen, be- 
stimmt, Ursache Gaufser sich in der Sinnenwelt, 
entweder der in uns, oder der aufser uns zu 
werden, welches hier Eins ist. 

Es ist aber vor's erste zu erinnern, dafs es 
ganz zweierlei ist, ob wir sagen: der Wille, als 
oberes Begehrungsvermögen, ist frei; denn wenn 
das letztere heifst, wie es denn das heifst, er 
steht nicht unter Naturgesetzen, so ist dies so- 
gleich einleuchtend, weil er, als oberes Vermö- 
gen, gar kein Theil der Natur, sondern etwas 
übersinnliches ist: — oder ob wir sagen: eine 
solche Bestimmung des Willens wird Kausalität 
in der Sinnenwelt; wo wir allerdings fordern, 
dafs etwas, das unter Naturgesetzen steht, durch 
etwas, das kein Theil der Natur ist, bestimmt 
werden soll, welches sich zu widersprechen und 
den Begriff von der Naturnothwendigkeit . auf- 
zuheben scheint, der doch den Begriff einer 
Natur überhaupt erst möglich macht. 

Hierauf ist vor's erste überhaupt zu erinnern, 
dafs, so lange die Rede von blofser Naturerklä- - 
rung ist, es uns schlechterdings nicht erlaubt ist, 
eine Kausalität durch Freiheit anzunehmen, weil 
die ganze Naturphilosophie von einer solchen 
Kausab'tät nichts weifs; und hinwiederum, so 
lange die Rede von blofser Bestimmung des 
obern Begehrungsvermögens ist, es gar nicht nö* 
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thig ist, auf die Existenz einer Natur überhaupt 
Rücksicht zu nehmen. Beide Kausalitäten, die 
des Natur- und die des Mora%esetzes, sind so« 
wohl der Art ihrer Kausalität, als ihrer Objekte 
nach, unendlich verschieden. Das Naturgesetz 
gebietet mit absoluter Noth wendigkeit, das Mo- 
ralgesetz befiehlt der Freiheit; das erstere be- 
herrscht die Natur, das zweite die Geisterwelt# 
Mu/s, das Losungswort des ersten, und Soll, 
das Losungswort des zweiten, reden von ganz 
verschiednen Dingen, und können sich, auch ein- 
ander entgegengesetzt, nicht widersprechen, denn 
sie begegnen sich nicht. 

Ihre Wirkungen in der Sinnenwelt aber be- 
gegnen sich, und dürfen sich auch nicht wider- 
sprechen, wenn nicht entweder Naturerkenntnifs 
Von der einen, oder die durch die praktische 
Vernunft geforderte Kausalität der Freiheit in 
der Sinnenwelt von der andern Seite unmöglich 
seyn soll. Die Möglichkeit dieser Ubereinkunft 
zweier von einander selbst gänzlich unabhängiger 
Gesetzgebungen läist sich nun nicht anders den- 
ken, als durch ihre gemeinschaftliche Abhängig- 
keit von einer obern Gesetzgebung, welche bei- 
den zum Grunde liegt, die für uns aber gänzlich 
unzugänglich ist. Könnten wir das Princip der- 
selben einer Weltanschauung zum Grunde legen, 
so würde nach ihm, eine, und eben dieselbe Wir- 
kung, die uns auf die Sinnenwelt bezogen nach 
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dem Moralgesetze als frei, und auf Kausalität 
der Vernunft Zurückgeführt , in der Natur als 
tZiifullig erscheint, als völlig nothwendig erkannt 
werden. Da wir aber dies nicht können, so 
folgt daraus offenbar, dafs wir, sobald wir auf 
eine Kausalität durch Freineit Rücksicht nehmen, 
nicht alle Erscheinungen in der Sinnenwelt nach 
blofsen Naturgesetzen als nothwendig, sondern 
viele nur als zufällig annehmen müssen; und 
dafs wir sonach nicht alle aus den Gesetzen der 
Natur, sondern manche blos nach Naturgesetzen 
erklären dürfen. Etwas blos nach Naturgesetzen 
erklären aber heifst: die Kausalität der Materie 
der Wirkung aufser der Natur; die Kausalität 
der Form der Wirkung aber in der Natur an- 
nehmen. Nach den Gesetzen der Natur müssen 
sich alle Erscheinungen in der Sinnenwelt erklä- 
ren lassen, denn sonst könnten sie nie ein Ge- 
genstand der Erkenntnifs werden. 

Lafst uns jetzt diese Grundsätze auf jene 
erwartete übernatürliche Einwirkung Gottes in 
die Sinnenwelt anwenden. Gott ist, laut der 
Vernunftpostulate , als dasjenige Wesen zu den- , 
ken, welches die Natur dem Moralgesetze gemäfs 
bestimmt. In ihm also ist die Vereinigung bei- 
der Gesetzgebungen, und seiner Weltanschauung 

■ 

liegt jenes Princip, von welchem sie beide ge* . 
meinschaftlich abhängen, zum Grunde. Ihm ist 
also nichts natürlich, und nichts übernatürlich, 
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nichts noth wendig, und nichts zufällig, nichts 
möglich, und nichts wirklich. Sofie! können wir 
negativ, durch die Gesetze unsers Denkens ge- 
nöthigt, sicher behaupten; wenn wir aber positiv 
die Modalität seines Verstandes bestimmen woll- 
ten, so würden wir transscendent. Es kann also 
die Frage gar nicht davon seyn, wie Gott eine 
übernatürliche Wirkung in der Sinnenwelt sich 
als möglich denken, und wie er sie wirklich 
machen könne; sondern wie wir uns eine Er- 
scheinung als durch eine übernatürliche Kausali- 
tät Gottes gewirkt denken können? 

Wir sind durch unsre Vernunft genöthigt, 
das ganze System der Erscheinungen, die ganze 
Sinnenwelt zuletzt von einer Kausalität durch 
Freiheit nach Vernunftgesetzen, und zwar von 
der Kausalität Gottes abzuleiten. Die ganze 
Welt ist für uns übernatürliche Wirkung Gottes. 
Es liefse sich also wol denken, dafs Gott die 
erste natürliche Ursache einer gewissen Erschei- 
nung, die einer seiner moralischen Absichten ge- 
mäfs war, gleich Anfangs (denn wir dürfen hier 
ganz menschlich reden, da wir hier nicht objek- 
tive Wahrheiten, sondern subjektive Denkmög- 
licbkeiten aufstellen) in den Plan des Ganzen 
verflochten habe. Die Einwendung, die man 
dagegen gemacht hat: das heifse durch einen 
Umwpg thun, was man geradezu thun könne; 
gründet sich auf eine grobe Anthropomorphose, 
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als ob Gott unter Zeitbedingungen stehe. In 
diesem Falle würde die Erscheinung ganz und 
vollkommen aus den Gesetzen der Natur, bis 
zum übernatürlichen Ursprünge der ganzen Na- 
tur selbst, erklärt werden können, wenn wir die- 
selbe im Zusammenhange Ubersehen könnten; 
und dennoch Wäre sie auch zugleich, als durch 
die 'Kausalität eines göttlichen Begriffs vom mo- 
ralischen dadurch zu erreichenden Zwecke be- 
wirkt, anzusehen. 

Oder wir könnten fürs zweite annehmen, 
Gott habe wirklich in die schon angefangne, und 
nach Naturgesetzen fortlaufende Reihe der Ur- 
sachen und Wirkungen einen Eingriff gethan, 
und durch unmittelbare Kausalität seines mora- 
lischen Begriffs eine andre Wirkung hervorge- 
bracht, als durch die blofse Kausalität der Natur- 
wesen nach Naturgesetzen würde erfolgt seyn; 
so haben wir hierdurch wieder nicht bestimmt, 
bei welchem Gliede der Kette er eingreifen 
sollte, ob eben bei dem der beabsichtigten Wir- 
kung unmittelbar vorhergehenden, oder ob er es 
nicht auch bei einem der Zeit und den Zwischen- 
wirkungen nach vielleicht sehr weit von ihr ent- 
fernten thun konnte. Nehmen wir den zweiten 
Fall an, so werden wir, wenn wir die Naturge- 
setze durchaus kennen, die Erscheinung, von 
der die Rede ist, nach Naturgesetzen richtig aus 
der vorhergehenden, und diese wieder aus der 
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vorhergehenden, und so vielleicht ins Unendliche 
fort, erklären können, bis wir endlich freilich 
auf eine Wirkung stofsen, die wir nicht mehr 
aus, sondern blos nach Naturgesetzen erklären 
können. Gesetzt aber, wir könnten oder wollten 
dieser Reihe der natürlichen Ursachen nur bis 
auf einen gewissen Punkt nachspüren; so wäre 
es sehr möglich, dafs innerhalb dieser uns gesetz- 
ten Grenzen jene nicht mehr natürlich zu erklär 
rende Wirkung nicht fiele: aber wir wären da- 
durch noch gar nicht berechtiget, zu schliefsen, 
dafs die untersuchte Erscheinung überhaupt nicht 
durch eine übernatürliche Kausalität bewirkt 
seyn könnte. Nur im ersten Falle also wurden 
wir sogleich von der Erscheinung aus auf eine 
aus Naturgesetzen nicht zu erklärende Kausalität 
stofsen, die es uns theoretisch möglich machte, 
eine übernatürliche für sie anzunehmen. 

Aber will Gott nicht, dafs der sinnliche 
Mensch, gegen welchen er sich durch diese Wir- 
kung als Urheber der Offenbarung legitimirt, sie 
für übernatürlich anerkennen solle? Es würde 
nicht anständig seyn, zu sagen, Gott wolle, dafs 
wir jenen falschen Schlufs machen sollten, auf 
welchen eine theoretische Anerkennung einer 
Erscheinung in der Natur, als durch eine Kausa- 
lität aufser ihr bewirkt, sich nach obiger Erörte- 
rung offenbar gründet. Aber da sie denn auch 
nicht Uberzeugung, welches sie nicht kann, son- 
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dem nur Aufmerksamkeit begründen soll, so ist 
es für diese Absicht völlig, hinreichend, wenn 
wir es indefs, bis wir der moralischen Überzeur 
gung fähig sind, theoretisch nur für möglich 
annehmen, dafs sie durch übernatürliche Kausa- 
lität bewirkt worden seyn könne, und dazu (um 
es theoretisch möglich zu denken, denn um es 
moralisch möglich zu finden, gehört laut obiger 
Erörterung auch nicht einmal das,) gehört weiter 
nichts, als dafs wir keine natürliche Ursachen 
dieser Erscheinung sehen. Denn es ist der Ver- 
nunft ganz gemäfs .gedacht: wenn ich eine Bege- 
benheit nicht aus Naturursachen erklären kann, 
so kommt dies entweder daher, weil ich die Na- 
turgesetze, nach denen sie möglich ist, nicht 
kenne, oder daher, weil sie nach dergleichen 
Gesetzen überhaupt nicht möglich ist *). — Wen 
fafst nun hier dieses fVir in sich? Offenbar 
diejenigen, und nur sie, welche in dem Plane 

*) Ich sehe nicht ab, wie die Bewohner von Hispaniola, 
wenn Christoph Colon, statt durch seine vorgebliche 
Verfinsterung des Mondes nur Lebensmittel von ihnen 
au erzwingen, dieselbe als göttliche Beglaubigung einer 
Gesandtschaft von ihm an sie in moralischen Absichten 
gebraucht hätte, ihm vor der Hand vernünftiger Weise 
ihre Aufmerksamkeit hätten versagen können, da der 
Erfolg dieser Naturbegebenheit nach seiner bestimmten 
Vorherverkündigung ihnen nach Naturgesetzen schlech- 
terdings unerklärbar seyn mufste. Und wenn er denn 
auf diese Beglaubigung eine den Principten der Vernunft 
völlig angemessene Religion gegründet hätte, so hätten 
.... • , 
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der zu erregenden Aufmerksamkeit befafst sind. 
Gesetzt also, man könnte, nachdem dieser Zweck 
erreicht, und die Menschheit zur Fähigkeit eines 
moralischen Glaubens . an die Göttlichkeit einer 
Offenbarung erhoben ist, durch erhöhte Einsicht 
in die Gesetze der Natur zeigen, dafs gewisse 
für übernatürlich gehaltne Erscheinungen, auf 
welche diese Offenbarung .sich gründet , aus 
Naturgesetzen völlig erklärbar seyen; so wünJfc 
blos hieraus, wann nur diesem Irrthume nicht 
willkührlicher geflissentlicher Betrug, sondern 
blos unwiükührliche Täuschung zum Grunde 
gelegen, gegen die mögliche Göttlichkeit einer 
. solchen Offenbarung gar nichts gefolgert werden 
können: da eine Wirkung, besonders wenn sie 

■ 

dem Urgründe aller Naturgesetze zugeschrieben 
wird, gar wohl völlig natürlich, und doch zugleich 
übernatürlich, d. i. durch die Kausalität seiner 
Freiheit, gemäfs dem Begriffe einer moralischen 
Absicht, gewirkt seyn kann. 

Das 

! 

sie nicht nur tuf keinen Fall etwa» dabei verloren, son- 
dern sie hätten auch diese Religion mit völliger Uber« 
zeugung so lange für unmittelbar göttlichen Ursprungs 
halten können, bis sie durch eigne Einsicht in die Na- 
turgesetze , und durch die historische Belehrung, dafs 
Colon sie eben so gut gekannt, und dafs er also nicht 
allerdings ehrlich mit ihnen umgegangen, diese Religion 
«war nicht mehr für göttliche Offenbarung hatten halten 
können, aber doch verbunden geblieben waren, sie we- 
gen ihrer gänzlichen Übereinstimmung mit dem Moral 
geseue, für göttliche Religion anzuerkennen. 
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Das Resultat des hier gesagten ist, dafs, so 
wenig es dem dogmatischen Vertheidiger des 
Offenbarungsbegriffs erlaubt werden dürfe, aus 
der Unerklärbarkeit einer gewissen Erscheinung 
aus Naturgesetzen auf eine übernatürliche Kau- 
salität, und wol gar geradezu auf die Kausalität 
Gottes zu schliefsen; eben so wenig sey es dem 
dogmatischen Gegner desselben zu verstatten, 
-aus der Erklärbarkeit eben dieser Erscheinungen 
aus Naturgesetzen zu schliefsen, dafs sie weder 
durch übernatürliche Kausalität überhaupt, noch 
insbesondre durch Kausalität Gottes möglich 
aeyen. Die ganze Frage darf gar nicht dogma- 
tisch, nach theoretischen Principien, sondern sie 
mufs moralisch, nach Principien der praktischen 
Vernunft, erörtert werden, wie sich aus allem 
bisher gesagten zur Gnüge ergiebt; wie dieses 
aber geschehen müsse, wird im Verfolge dieser 
Abhandlung gezeigt werden. 

Kriterien der Göttlichkeit einer Offenbarung ihrer Form nach. 

TJm uns von der Möglichkeit, dafs eine ge- 
gebne Offenbarung von Gott sey, vernünftig 
überzeugen zu können, müssen wir sichere Kri- 
terien dieser Göttlichkeit haben. Da der Begriff 
einer Offenbarung a priori möglich ist, so ist es 
dieser Begriff selbst, an den wir eine a posteriori 
gegebne Offenbarung halten müssen, d. i. von 
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diesem Begriffe müssen sich die Kriterien ihrer 
Göttlichkeit ableiten lassen. 

Wir haben bisher den Begriff der Offenba- 
rung, bios ihrer Form nach, insofern diese reli- 
giös seyn mufs, mit gänzlicher Abstraktion vom 
möglichen Inhalte einer in concreto gegebnen 
Offenbarung, erörtert; wir haben also vor jetzt 
nur die Kriterien der Göttlichkeit einer Offen 
barung in Absicht ihrer Form festzusetzen. An 
der Form einer Offenbarung aber, d. i. ^n einer 
blofsen Ankündigung Gottes als moralischen Ge» 
setzgebers durch eine übernatürliche Erscheinung 
in der Sinnenwelt, können wir zweierlei unter- 
scheiden, nemlich das äußere derselben, d. i. die 
Umstände, unter welchen, und die Mittel, durch 
- welche diese Ankündigung geschah, und dann 
das innere^ d. i. die Ankündigung selbst. 

Der Begriff der Offenbarung a priori setzt 
ein empirisch gegebnes moralisches Bedürfnifs 
derselben voraus, ohne welches sich die Vernunft 
eine Veranstaltung der Gottheit, die dann über- 
flüssig, und gänzlich zwecklos war, nicht als mo- 
ralisch möglich denken konnte, und die empiri- 
sche Deduktion der Bedingungen der Wirklich- 
keit dieses BegrüTs entwickelte dieses Bedürfnifs. 
Es mufs also gezeigt weiden können, dafs zur 
Zeit der Entstehung einer Offenbarung, die auf 
einen göttlichen Ursprung Anspruch macht, die- 
ses Bedürfnifs wirklich da gewesen, und dafs 
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nicht schon eine andere, alle Kriterien der Gött- 
lichkeit an sich tragende Religion unter eben 
den Menschen, denen sich diese bestimmte, vor- 
handen, oder ihnen leicht durch natürliche Mit- 
tel mitzutheilen war. Eine Offenbaping, von 
der dies gezeigt werden kann, kann von Gott 
seyni eine, von der das Gegentheil gezeigt wer- 
den kann, ist sicher nicht von Gott. — Es ist 
nothig, dieses Kriterium ausdrücklich festzusetzen, 
um aller Schwärmerei und allen möglichen" un- 
berufenen Inspirirten jetziger oder künftiger Zei- 
ten, Einhalt zu thun. Ist eine Offenbarung, ihrem 
Inhalte nach, verfälscht, so ist es Pflicht und 
Recht jedes tugendhaften Mannes, ihr ihre ur- 
sprüngliche Reinigkeit wiederzugeben, aber dazu 
bedarf es keiner neuen göttlichen Autorität, son- 
dern blofser Berufung auf die schon vorhandne, 
und Ent wickelung der Wahrheit aus unserm 
moralischen Gefühle. Auch wird durch dieses 
Kriterium nicht schlechthin die Möglichkeit zweier 
zugleich existirender göttlicher» Offenbarungen ge- 
leugnet, wenn die Besitzer derselben nur nicht 
in der Lage sind, sie sich mitzutheilen. 

Gott soll Ursache der Wirkungen seyn, durch 
welche die Offenbarung geschieht. Alles aber, 
was unmoralisch ist, widerspricht dem Begriffe 
von Gott. Jede Offenbarung also, die sich durch 
unmoralische Mittel angekündigt, behauptet, fort- 
gepflanzt hat, ist sicher nicht von Gott. — Es 

La 
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ist allemal, die Absicht mag seyn, welche sie 
wolle , unmoralisch , zu betrügen. Unterstützt 
also ein angeblich göttlicher Gesandter seine Au- 
torität durch Betrugt so kann das Gott nicht 
gewollt haben. Überdies bedarf ein wirklich 
von Gott unterstützter Prophet keines Betrugs. 
Er führt nicht seine Absicht, sondern die Absicht 
Gottes aus, und kann es also Gott völlig über- 
lassen, in wie weit, und wie er diese Absicht 
unterstützen wolle. Aber, könnte man noch sa- 
gen, der Wille des göttlichen Gesandten ist frei, 
und er kann, vielleicht aus wohlmeinender Ab- 
sieht, mehr thun wollen, als ihm aufgetragen 
ist, die Sache noch mehr beglaubigen wollen, als 
sie schon beglaubigt ist, und dadurch zum Be- 
trüge hingerissen- werden; und dann ist n;cht 
Gott, sondern der Mensch, dessen er sich be- 
diente, Ursache dieses Betruges, — Wir dürfen 
nicht überhaupt leugnen, dafs sich Gott nicht 
unmoralischer, oder moralisch schwacher Men- 
schen zur Ausbreitung einer Offenbarung bedie- 
nen könne; denn wie, wenn keine andere da 
sind? und es werden, wo das höchste Bedürfnifs 
der Offenbarung vorhanden ist, allerdings keine 
andere . seyn. Aber er darf ihnen , wenigstens 
in Verrichtung seines Auftrags, den Gebrauch 
unmoralischer Mittel auch nicht zulassen; er 
müf»te es durch seine Allmacht verhindern, wenn 
ihr freier Wille sich dahin lenkte. Denn wenn 
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der Betrug entdeckt würde, — und Jeder Betrug 
kann es, — so sind zwei Falle möglich. Ent- 
weder die erregte Aufmerksamkeit verschwindet, 
und an ihre Stelle tritt der Verdrufs, sich ge- 
täuscht zu sehen, und das Mistrauen g^gen alles, 
was aus diesen oder ähnlichen Quellen kommt, 
welches dem bei dieser Anstalt überhaupt beab- 
sichtigten Zwecke widerspricht: oder wenn die 
Lehre schon autorisirt genug ist, so wird dadurch 
auch der Betrug autorisirt; jeder hält sich Tür 
völlig erlaubt, was ein göttlicher Gesandter sich 

■ 

erlaubte; welches der Moralität, und dem Be- 
griffe aller Religion widerspricht. 

Der Endzweck jeder Offenbarung ist reine 
MoraKta't. Diese ist nur durch Freiheit möglich, 
und läfst sich also nicht erzwingen. Nicht nur 
sie aber, sondern auch die Aufmerksamkeit auf 
Vorstellungen, welche -dahin abzwecken, das Ge- 
fühl für sie au entwickeln* und die Bestimmung 
des Willens beim Widerstreite der Neigung zu 
erleiehtern, läfst sich nicht erzwingen , sondern 
Zwang ist ihr vielmehr entgegen Keine göttliche 
Religion also mufs durch Zwang oder Verfolgung 
sich angekündigt oder ausgebreitet haben: denn 
Gott kann sich keiner zweckwidrigen Mittel be- 
dienen, oder den Gebrauch solcher Mittel bei 
Absichten, die die seinigen sind, auch nur zulas- 
sen, weil sie dadurch gerechtfertiget würden. 
Jede Offenbarung also, die durch Verfolgung 



sich angekündigt und befestigt hat, ist sicher 
nicht von Gott. Diejenige Offenbarung aber, 
die sich keiner andern, als moralischer Mittel, 
zu ihrer Ankündigung und Behauptung bedient 
hat, kann von Gott seyn. Dies sind die Krite- 
rien der Göttlichkeit einer Offenbarung in Rück» 
sieht auf ihre äufsere Form. Wir gehen zu de- 
nen der iiinern fort. 

* Jede Offenbarung soll Religion begründen, 
und alle Religion gründet sich auf den Begriff 
Gottes, als moralischen Gesetzgebers. Eine Of- 
fenbarung also, die uns ihn als etwas andere» 
ankündigt, welche uns etwa theoretisch &ejn.XVe- 
sen kennen lehren will, oder ihn als politischen 
Gesetzgeber aufstellt, ist wenigstens das nicht, 
was wir suchen, sie ist nicht geoffenbarte Reli- 
gion. Jß4e Offenbarung also mufs uns Gott 
als moralischen Gesetzgeber ankündigen # und 
nur von derjenigen^ deren Zweck das ist f können 
wir aus moralischen Gründen glauben, dafs sie » 
von Gott sejr. i 1 , . 

Der Gehorsam gegen die moralischen Befehle 
Gottes kann sich nur. auf Verehrung, und Ach- 
•tung für seine Heiligkeit gründen, weil er nur 
in diesem Falle rein moralisch ist. Jede Offen- 
barung also, die uns durch andre Motiven, z.B. 
durch angedrohte Strafen, oder versprochne Be- 
lohnungen, zum Gehorsam bewegen will, kann 
nicht von Gott seyn y denn dergleichen Motiven 
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widersprechen der reinen Moralitat. — Es ist 
zwar sicher, und wird weiter unten ausgeführt 
werden, dafs eine Offenbarung die Verheifsungen 
des Moralgesetzes, als Verheifsungen Gottes, ent- 
weder ausdrücklich enthalten, oder uns auf ihre 
Aufsuchung in unserm eignen Herzen hinleiten 
könne. Aber sie müssen nur als Folgen, und 
nicht als Motive aufgestellt werden *). 

5 . ' * • 

». » ♦ ■ j • • « 

i, «. . $• llm 

Kriutfefo der Göttlichkeit einer. Offenbar^, in deicht ihrts 
möglichen Inhalts (materiae revelationis). 

Das Wesentliche der Offenbarung überhaupt 
ist Ankündigung Gottes^ als morak$rnen r Gesetz* 
gebers , durch eine übernatürliche . Wirkung in 
der Sinnenwelt. Eine in concreto gegebne Offen- 
barung.kann ErxaJilungen^on dieser, oder die« 
sen W { irkungen, : Mittel«/ Anstalten, Umständen, 

— ■ — : — r \ m.V — r — — : — . ■ 1 • — — 

*) W enn es erwiesen werden könnte, dafs ein vernünfti- 

« tiges FÜrwahrtralten eihÄ effe^rbarung GötÄs ih'ptii- 
tischen Gesetzgebers (etwa als Vorbereitung auf 'eine 
moralische Offenbarung) möglich wäre, als mit welcher 
Müglichkeit des Fürwahrhaltens zugleich die Möglich« 
keit der ganzen Sache steht ünd fällt (ein Erweis, der 
aus dem oben §. 5, gesagten als fast unmöglich er- 
scheint); so wäre es kiax, dafs der Gehorsam gegen 
dergleichen Gesetze in einer solchen Offenbarung auf 
Furcht der Strafe, und Hoffnung der Belohnung, nicht 
nur gegründet werden könnte, sondern raüfste, da der 
Endzweck politischer Gesetze blofse Legalität ist, und 
diese durch jene Triebfedern am sichersten bewirkt 
wird. 
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u.s.w. enthalten. Alles, was dahin einschlägt, 
gehört zur äufsern Form der Offenbarung, und 
steht unter derselben Kriterien. Wohin durch 
diese Ankündigung des Gesetzgebers das Gesetz 
selbst, seinem Inhalte nach, gesetzt werde, bleibt 
dadurch noch gänzlich unentschieden. Sie kann 
uns geradezu an unser Herz verweisen : oder sie 
kann auch das, was dieses uns sagen würde, 
noch besonders als Aussage Gottes aufstellen, 
und es nun uns selbst überlassen, das letztere 
mit dem erstem zu vergleichen. Die Ankündi- 
gung Gottes als Gesetzgebers würde, in Worte 
verfafst, so heifsen: Gott ist moralischer Gesetz- 
geber; und dal wir sie ür Worte verfassen/: müs- 
sen, so können wir auch dies einen Inhalt, nem* 
lieh den <fer Ankündigung an sich selbst, die Be- 
deutung der Form der Offenbarung nennen. 
Wird uns aber aufs er diesem hoch mehr gesagt, 
so ist dies der Inhalt der Offenbarung Das 
erster e können wir a priori uns zwar denken, 
und wenn a posteriori /uns das Bedürfnifs gege- 
ben wird, wünschen, und erwarten; aber nie 
selbst realisircn, sondern die Kealisirung dieses 
Begriffs mufs durch ein Faktum in der Sinnen- 
welt geschehen ; wir können also nie a priori 
wissen, wie und auf welche Art die Offenbarung 
wird gegeben werden. Das zweite, dafs nem lieh 
eine Offenbarung überhaupt einen Inhalt haben 

werde, können wir a priori nicht erwarten, denn 

• 
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cs gehört nicht zum Wesen der Offenbarung? 
aber dagegen können wir völlig a priori wissen, 
welches dieser Inhalt seynkann: und hiermit ste- 
hen wir denn sogleich bei der Frage: Können 
wir von einer Offenbarung Belehrungen und Auf- 
klärungen erwarten, auf die unsre sich selbst 
überlassene , und durch keine übernatürliche 
Hülfe geleitete Vernunft nicht etwa blos unter 
den zufälligen Bedingungen, unter denen sie sich 
befunden hat, und befindet, sondern überhaupt 
ihrer Natur nach nie würde haben kommen kön- 
nen? und wir können desto ruhiger zu ihrer Be- 
antwortung schreiten, da wir, im Falte dafs wir 
sie verneinen müfsten, nach obiger Deduktion, 
laut welcher es uns eigentlich um die Form der 
Offenbarung zu thun war, nicht mehr den Ein-; 
Wurf zu befürchten haben: die Offenbarung sey 
überhaupt überflüssig, wenn sie uns nichts neues 
habe lehren können. 

Diese blos aus übernatürlichen Quellen zu 
schöpfenden Belehrungen könnten entweder Er- 
weiterung unsrer theoretischen Erkenntnifs des 
Ubersinnlichen, oder nähere Bestimmung unsrer 
Pflichten zum Gegenstande haben. Also, Erwei- 
terung unsrer theoretischen Erkenntnifs könnten 
wir von einer Offenbarung erwarten ? Die Beant- 
wortung dieser Frage gründet sich auf folgende 
zwei: ist eine solche Erweiterung moralisch mög- 
lieh, d. L streitet sie nicht gegen reine MoralitätP 
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• und dann, ist sie physisch möglich, widerspricht 
sie nicht etwa der Natur der Dinge? und end- 
lich, widerspricht sie nicht etwa dem Begriffe 
der Offenbarung, und folglich sich selbt? — 

Ist sie moralisch möglich ? Die Ideen vom 
Übersinnlichen , die durch die praktische Ver- 
nunft realisirt werden, sind Freiheit, Gott, Un- 
sterblichkeit. Dafs wir, in Absicht unsers obern 
Begehrungs Vermögens, frei sind, d.i. dafs wir ein 
oberes von Naturgesetzen unabhängiges Begeh- 
rungsvermögen haben , ist unmittelbare That- 
sache. Was wir in Absicht des Begriffs von 
Gott zur moralischen Willensbestimmung bedür- 
fen, dafs ein Gott sey, dafs er der alleinheilige, 
der alleingerechte, der allmächtige, der allwis- 
sende, der oberste Gesetzgeber und Richter aller 
vernünftigen Wesen sey, ist unmittelbar durch 
unsre moralische Bestimmung, den Endzweck 
des Sittengesetzes zu wollen, uns zu glauben auf- 
erlegt. Dafs wir unsterblich seyn müssen, folgt 
unmittelbar aus der Anforderung das höchste 
Gut zu realisiren, an unsre endliche Naturen, 
weiche als solche nicht fähig sind dieser Forde- 
rung geuugzuthun, aber dazu «immer Fähiger wer- 
den sollen , und es also können müssen. Was 
wollen wir über diese Ideen noch weiter wissen? 
Wollen wir die Verbindung des Naturgesetzes, 
und des für die Freiheit im übersinnlichen Sub- 
strat der Natur, erblicken? Wenn wir nicht 
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zugleich die Kraft erhalten, die Gesetze der Na- 
tur durch unsre Freiheit zu beherrschen , so 
kann dies nicht den geringsten praktischen Nuz- 
zen für uns haben; wenn wir sie aber erhalten, 
so hören wir auf endliche "Wesen zu seyn, und 
werden Götter. Wollen wir einen bestimmten 
Begriff von Gott haben; sein Wesen, wie es an 
sich ist, erkennen? Das wird reine Moralität 
nicht nur nicht befördern, sondern sie hindern. 
Ein unendliches Wesen, das wir erkennen, das 4 
in seiner ganzen Majestät vor unsern Augen 
schwebt, wird uns mit Gewalt treiben, und drän- 
gen, seine Befehle zu erfüllen; die Freiheit wird 
aufgehoben werden; die sinnliche Neigung wird 
auf ewig verstummen, wir werden alles Ver- 
dienst, und alle Übung, Stärkung, und Freude 
.durch den Kampf, verlieren, und aus freien We- 
sen mit eingeschränkten Kenntnissen, moralische 
Maschinen mit erweiterten Kenntnissen gewor- 
den seyn. Wollen wir endlich alle die Bestim- 
mungen unsrer künftigen Existenz schon jetzt 
durchdringen? Das wird uns theils aller Em- 
pfindungen der Glückseligkeit, die die allmähliche 
Verbesserung unsers Zustandes uns geben kann, 
berauben; wir werden auf einmal verschweigen, 
was tins für eine ewige Existenz bestimmt ist; 
theils werden die uns vorschwebenden Belohnun- 
gen uns wieder zu kräftig bestimmen, und uns 
Freiheit, Verdienst, und Selbstachtung nehmen. 
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Alle solche Kenntnisse werden unsre Moralität 
nicht vermehren, sondern vermindern, und das 
kann Gott nicht wollen; es ist also moralisch 
unmöglich. Und ist es- physisch möglich? Wi- 
derstreitet es nicht etwa gar den Gesetzen der 
Natur, d.i. unsrer Natur, an welche diese Be- 
lehrungen gegeben werden sollen? Mögliche Be- 
lehrungen einer Offenbarung an uns über das 
Übersinnliche müssen unserm Erkenntnifsvermö- 

i 

gen angemessen seyn, sie müssen unter den Ge- 
setzen un*ers Denkens stehen. Diese Gesetze 

i 

sind die Kategorien, ohne welche uns keine be- 
stimmte Vorstellung möglich ist. Wären sie dem- 
selben nicht angemessen, so wäre der ganze Un- 
terricht für uns verloren, er wäre uns schlech- 
terdings unverständlich und unbegreiflich, und 
es wäre völlig so gut, als ob wir ihn nicht hät- 
ten. Wären sie ihm angemessen, so würden die 
übersinnlichen Gegenstände in die sinnliche Welt 
herabgezogen, das Ubernatürliche würde zu ei- 
nem Theile der Natur gemacht. Ich untersuche 
hier nicht, ob eine solche für objektiv gültig ge- 
gebne Versinnlichung nicht der praktischen Ver- 

- 

nunft widerspreche, das wird weiter unten klar 
werden: aber das ist sogleich klar, dafs wir da- 
durch eine Erkenntnifs eines Übersinnlichen be- 
kämen, das kein Übersinnliches wäre, dafs wir 
also unsern Zweck, in die Welt der Geister ein- 
geführt zu werden, nicht erreichten, sondern 
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selbst diejenige richtige Einsicht in dieselbe, die 
uns von der praktischen Vernunft aus möglich 
ist, verlöhren. Widerspricht endlich eine solche 
Erwartung nicht etwa der Natur der Offenba- 
rung?*) Da Belehrungen dieser Art an unsere 
durch das Moralgesetz bestimmte Vernunft gar 
nicht gehalten werden könnten, um sie an ihr 
zu versuchen, ob sie mit derselben übereinkämen, 
oder nicht, indem sie auf diesen Principien sich 
gar nicht gründeten (denn wenn sie sich darauf 
gründeten, so nnifste unsre sich selbst überlas- 
sene Vernunft ohne alle fremde Beihülfe darauf 
haben kommen können); so könnte der Glaube 
an ihre Wahrheit sich auf nichts gründen, als 
etwa auf die görtliche Autorität, auf welche eine 
Offenbarung sich beruft. Nun aber findet fiir 
diese göttliche Autorität selbst kein andrer Glau- 
bensgrund statt, als die Vernunftmufsigkeit (die 
Ubereinstimmung nicht mit der vernünftelnden, 
sondern mit der moralischgläubigen Vernunft,) 

*) Ich bitte jeden, dem die hier zu beweisende Behauptung 
noch anstöfsig vorkommt, auf das von hier an folgende 
besonders aufzumerken. Entweder die ganze OHenba- 
rungskritik mufs umgesrofsen, und die Möglichkeit ei- 
ner theoretischen Überzeugung a posteriori von der 
Göttlichkeit einer gegebnen Offenbarung erhärtet wer- 
den, (worüber man sich an § 5- zu halten hat:) oder 
man mufs den Satz : dafs eine Offenbarung unsre über- 
sinnliche Erkenntnifs nicht erweitern könne, unbedingt 
augeben. 
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der Lehren, die auf sie gegründet werden: mit- 
bin kann diese göttliche Autorität nicht selbst 
wieder Beglaubigungsgrund dessen seyn, was erst 
der ihrige werden so IL — Wenn ein andrer 
Weg gedenkbar wäre, zur vernünftigen Aner- 
kennung der Göttlichkeit einer Offenbarung zu 
kommen, als dieser, wenn z.B. Wunder oder 
"Weissagungen, d. h. wenn überhaupt die Uner- 
klärbarkeit einer Begebenheit aus natürlichen 
Ursachen uns berechtigen könnte, ihren Ur- 
sprung der unmittelbaren Kausalität Gottes zu- 
zuschreiben, welcher Schlufs aber, wie oben ge- 
zeigt ist, offenbar falsch seyn würde, so liefse 
sich denken, wie unsre dadurch begründete Uber- 
zeugung von der v Göttlichkeit einer gegebnen 
Offenbarung überhaupt unsern Glauben an jede 
ihrer einzelnen Belehrungen begründen könnte. 
Da aber dieser Glaube an die Göttlichkeit einer 
Offenbarung überhaupt nur durch den Glauben 
an jede ihrer einzelnen Aussagen möglich ist, 
so kann keine Offenbarung, als solche, irgend 
einer Behauptung die Wahrheit versichern, die 
sich dieselbe nicht selbst versichern kann. An 
keine nur durch Offenbarung mögliche Belehrung 
ist also vernünftiger Weise ein Glaube möglich; 
und jede Anforderung von dieser Art würde der 
Möglichkeit des Fürwahrhaltens, das bei einer 
Offenbarung Statt hat, folglich dem Begriffe der 
Offenbarung an sich, widersprechen. Wir dürfen 
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also das, was die Kritik uns von Seiten der »ich 
selbst gelassenen theoretischen Vernunft verei- 
telte, einen Übergang in die übersinnliche Welt, 
auch nicht von der Offenbarung erwarten; son- 
dern wir müssen diese Hoffnung einer bestimm- 
ten Erkenntnifs derselben für unsre gegenwärtige 
Natur ganz, und auf immer, und aus jeder 
Quelle aufgeben *). 

Oder können wir von einer Offenbarung viel* 
leicht praktische Maximen, Moral Vorschriften er- 
warten, die wir von dem Princip aller Moral, 
aus und durch unsre Vernunft nicht auch selbst 
ableiten konnten? Das Moralgesetz in uns ist 
die Stimme der reinen Vernunft, der Vernunft 
in abstracto. Vernunft kann sich nicht nur nicht 
widersprechen, sondern sie kann auch in verschie- 
denen Subjekten nichts verschiedenes aussagen, 
weil ihr Gebot die reinste Einheit ist, und also 
Verschiedenheit zugleich Widerspruch seyn würde. 

*) Zu Ablehnung übereilter Konsequenzen und unstatthafter 
Anwendungen merken wir nochmals ausdrücklich an, 
dafs hier nur von als objektiv gültig angekündigten Säuen 
die Rede sey, und dafs vieles, was als Erweiterung un- 
trer Erkenntnifs des Ubersinnlichen aussehe, versinn- 

♦ 

lichte Darstellung unmittelbarer, oder durch Anwendung 
dieser auf gewisse Erfahrungen entstandener Vernunft- 
postulate seyn könne; dafs es mithin, wenn es erweis- 
lich das ist, durch dieses Kriterium nicht ausgeschlos- 
sen werde. Der Erweis davon gehört aber nicht hier- 
her, sondern in die angewandte Kritik einer besondern 
Offenbarung. 
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Wie die Vernnnft zu uns redet, redet sie zu 
allen vernünftigen Wesen, redet sie zu Gott 
selbst. Er kann uns also weder ein anderes 
Princip, noch Vorschriften für besondere Fälle 
geben, die sich auf ein anderes Princip gründe- 
ten, denn Er selbst ist durch kein anderes be- 
stimmt. Die besondre Regel, die durch Anwen- 
dung des Princips auf einen besondern Fall ent- 
steht, ist freilich nach den Fällen, in die das Sub- 
jekt seiner Natur nach kommen kann, verschie- 
den *), aber alle müssen sich durch eine und eben 
dieselbe Vernunft von einer und eben derselben 
Vernunft ableiten lassen. Ein anderes ists, ob in 
concreto gegebne empirisch bestimmte Subjekte 
mit gleicher Richtigkeit und Leichtigkeit sie in be- 
sondern Fällen ableiten werden, und ob sie da- 
bei nicht einer fremden Hülfe bedürfen können, 
die es — nicht für sie thue, und ihnen nun das 
Resultat auf ihre Autorität als richtig hingebe; 
dies würde, wenn die Regel auch richtig abgelei- 
tet wäre, doch nur Legalität und nicht Moralität 
begründen; — sondern die sie bei ihrer eignen 

Ablei- 

- 

*) So ist es freilich eine richtige Regel: Fasse nie einen, 
Entschlufs in der Hitae des Affekts: aber diese Regel, 
als empirisch bedingt, kann sogar nicht auf Menschen 
allgemeine Anwendung haben, denn es ist wol möglich, 
und soll möglich seyn, sich von allen aufbrausenden 
Affekten gänzlich frei *u machen. 
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Ableitung leite: aber dazu bedarf es keiner Of- 
fenbarung, sondern das kann und soll jeder wei- 
sere Mensch dem unweiseren leisten. 

Es ist also weder moralisch noch theoretisch 
möglich, dafs eine Offenbarung uns Belehrungen 
gebe, auf die unsre Vernunft nicht ohne sie 
hätte kommen können und sollen; und keine 
Offenbarung kamt für dergleicJwn Belehrungen 
Glauben fordern; denn einer Offenbarung um 
dieser einzigen Ursache willen den göttlichen 
Ursprung gänzlich abläugnen, würde nicht Statt 
haben, da dergleichen vermeintliche Belehrungen, 
ob sie gleich vom Gesetze der praktischen Ver- 
nunft sich nicht ableiten lassen, ihm dennoch 
auch nicht noth wendig widersprechen müssen. 

Was kann sie aber denn enthalten, wenn sie 
nichts uns unbekanntes enthalten soll? Ohne 
Äweifel eben das, worauf uns die praktische Ver- 
nunft a priori leitet: ein Moralgesetz, und die 
Postulate desselben. 

In Absicht der durch eine Offenbarung mög- 
lichen Moral ist schon oben die Unterscheidung 
gemacht worden, dafs dieselbe Offenbarung uns 
entweder geradezu auf das Gesetz der Vernunft 
in uns, als Gesetz Gottes, verweisen; oder, dafs 
sie sowol das Princip derselben an sich, als in 
Anwendung auf mögliche Fälle, unter göttlicher 
Autorität aufstellen könne. 

Geschieht das erstere, so enthält eine solche 

M 
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Vernunft enthält die Moral derselben. Es ist 
also nur der zweite Fall, der hier in Unterau- 
chung kömmt. Die Offenbarung stellt theils das 
Princip aller Moral in Worte gebracht, theils 
besondre durch' Anwendung desselben auf em- 
pirisch bedingte Fälle entstandene Maximen als 
Gesetze Gottes auf. Dais das Princip der Moral 
richtig angegeben, d. i. dem des Moralgesetzes in 
uns völlig gemäfs seyn müsse> und dafs eine 
Religion, deren Moralprincip diesem widerspricht, 
nicht von Gott seyn könne, ist unmittelbar klar; 
so wie die Befugnifs, dieses Princip als Gesetz 
Gottes anzukündigen, schon "zur Form einer Of- 
fenbarung gehört, und zugleich mit ihr deducirt 
ist. In Absicht der besondern moralischen Vor- 
schriften aber entsteht die Frage: soll eine Of- 
fenbarung jede dieser besondern Regeln von dem 
als göttliches Gesetz angekündigten Moralprincip 
ableiten, oder darf sie dieselben schlechthin, ohne 
weitem Beweis, auf die göttliche Autorität grün- 
den? — Wenn die göttliche Autorität, uns zu 
befehlen, nur blos auf seine Heiligkeit gegründet 
ist, welches schon die Form jeder Religion, die 
göttlich seyn soll, erfordert, so ist Achtung für 
seinen Befehl, weil es sein Befehl ist, auch in 
besondern Fällen, nichts anders, als Achtung fiir 
das Moralgesetz selbst. Eine Offenbarung darf 
dergleichen Gebote folglich schlechthin als »Be- 
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fehle Gottes, ohne weitere JDeduktior i Vom Prin- 
cip aufstellen. Eine andere Krage aber ist«, ob 
nicht jede dieser besondern Vorschriften einer 
geoffenbarten Moral sich wenigstens hinterher 
vom Princip richtig deduciren lassen, und ob 
nicht jede Offenbarung am Ende uns doch an 
an dieses Princip verweisen müsse. •:* 

Da wir uns von der Möglichkeit des göttli- 
chen Ursprungs einer Offenbarung sowohl über- 
haupt, als jedes besondern Theils ihres Inhalts, 
nur durch -die völlige Übereinstimmung desselben 
mit der praktischen Vernunft überzeugen kön- 
nen; diese' Uberzeugung aber bei einer beson- 
dern moralischen Maxime nur durch ihre Ablei- 
tung Vom Princip aller Moral möglich ist, so 
folgt daraus unmittelbar, dafs jede in einer gött- 
lichen Offenbarung als moralisch aufgestellte 
Maxime sich von diesem Princip müsse ableiten 
lassen. Nun wird zwar eine Maxime dadurch, 
dafs sie sich nicht davon ableiten läTst, noch nicht 
falsch, sondern es folgt daraus nur soviel, dafs 
sie nicht in das Feld der Moral gehöre; sie kann 
aber etw:a in das Gebiet der Theorie gehören, 
politisch, technisch, praktisch, oder dergl. seyn. 
So ist z. 3. jener Ausspruch: Sollen wir böses 
thun, dafs gutes daraus komme? das sey ferne 
«s— allgemeines moralisches Gebot, weil- es» sich 
vom Princip aller Moral deduciren lä£st f : und da$ 
Gegentheil ihm : widersprechen würde : hingegen 
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jene Maximen: So jemand mit dir rechten will 
um deinen Rock,, dem lafs auch den Mantel, 
. u. a..w.> sind keine- Moralvorschriften, sondern 
nur in besondern Fällen gültige Regeln der Po- 
litik, die als solche nicht länger gelten, als so 
lange sie mit keiner Moral Vorschrift in Kollision 
kommen, weil diesen alles untergeordnet werden 
mufs. Wenn eine Offenbarung nun Regeln der 
letztern Art enthält , so folgt daraus noch gar 
nicht, dafs darum die ganze Offenbarung nicht 
göttlioh sey, und eben so wenig, dafs jene Re- 
geln falsch seyen. — Das hängt von anderwei- 
tigen Beweisen aus den Principien, unter denen 
sie stehen, ab — sondern nur, dafs diese Regeln 
nicht zum Inhalte einer geoffenbarten Religion, 
als solcher, gehören, sondern ihren Werth ander- 
wärtsher ableiten müssen. Eine Offenbarung 
aber, die Maximen enthält, welche dem Princip 
aller Moral widersprechen,- die z. B. frommen, 
oder nicht frommen Betrug, Unduldsamkeit ge- 
gen Andersdenkende, Verfolgungsgeist, die über- 
haupt andere Mittel zur Ausbreitung der Wahr- 
heit, als Belehrung, autorisirt, ist sicher nicht 
von Gott, denn der Wille Gottes ist dem 
Moralgesetze gemäfs , und was diesem wider- 
spricht, kann er weder wollen, noch kann er zu- 
lassen^ dafs jemand es als seinen Willen ankün- 
dige, der aufserdem auf seinen Befehl handelt. 
Da zweitens alle besondre Fälle, in denen 

1 m ■ . 
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Moralgesetze eintreten, durch einen endlichen 
Verstand unmöglich a priori vorherzusehn, noch 
durch einen unendlichen, der sie vorhersieht, 
endlichen Wesen mitzutheilen sind, folglich keine 
Offenbarung alle mögliche besondre Regeln der 
Moral enthalten kann, so mufft sie um doch 
noch zuletzt entweder an das Moralgesetz in 
uns , oder an ein von ihr als göttlich aufgestell- 
tes allgemeines Princip desselben, welches mit 
jenem gleichlautend sey, verweisen, % Dies gehört 
schon zur Form, und eine- Offenbarung, die dies 
nicht thut, kommt mit» ihrem eignen Begriffe 
nicht überein, und ist keine Offenbarung, Ob 
sie das erstere* oder das letztere , oder beides 
thun wolle, darüber ist a priori kein Gesetz der 
Vernunft vorhanden. 

Das allgemeine Kriterium der Göttlichkeit ei- 
ner Religion in Absicht ihres moralischen Inhalts 
ist also folgendes: Nur diejenige Offenbarung, 
welche ein Princip der Morbl^ welches: mü dem 
Princip der praktischen Vernunft übereinkommt, 
und lauter solche moralische Maximen aufstellt, 
welche sich davon ableiten lassen, kann von 
Gott seyn. ; 

Der zweite Theil des möglichen Inhalts einer 
Religion sind jene Sätze, welche als Postulate 
der Vernunft gewifs sind, und welche die .Mög- 
lichkeit des Endzwecks des Moralgesetzes in sinn- 
lich bedingbaren Wesen voraussetzt, welche also 
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durch tmsre Wüiensbestimmung zugleich mit ge- 
geben, und durch welche hinwiederum gegensei- 
tig unsre Willensbesrimmung erleichtert wird. 
Diesen Theil des Inhalts einer Religion nennt 
man Dogmatik, und kann ihn ferner so nennen, 
wenn man xiabei nur «auf die Materie desselben, 
und nicht auf die Beweisarr sieht, und sich nicht 
durch diese Benennung berechtigt glaubt zu dog-~ 
matisiren, d. i. diese Sätze als objektiv gültig 
darzustellen. Dafs eine Offenbarung uns über 
dieselben nichts weiter -lehren könne, als was 
aus den Principe» der reinen Vernunft folgt, 
ist schon oben erwiesen. Hier ist also blos noch 
die Frage zu erörtern: worauf kann eine Offen- 
barung unsern Glauben an diese Wahrheiten grün- 
den? Es sind nach obigen Erörterungen noch 
folgende zwei Fälle möglich: Entweder die Of- 
fenbarung leitet sie von dem Moralgesetze in 
uns, das sie als Gesetz Gottes aufstellt, ab, und 
giebt sie uns dadurch nur unmittelbar als Zusi- 
cherungen Gottes; oder sie stellt sie unmittel- 
bar als EntsChliefsungen der Gottheit, entweder 
schlechthin als solche , oder als Entschliefsungen 
seines durch das Moralgesetz bestimmten Wesens 
auf, ohne sie noch besonders von diesem Gesetze 
abzuleiten. Die erste Art der Begründung un- 
sers Glaubens ist dem Verfahren der Vernunft- 
und Näturreligion ganz gemäfs , und die Recht- 
mäfsigkeit desselben ist -mithin aufser Zweifel. 



Bei der zweiten entstehen folgende zwei Fragen: 
Thut es unsrer Freiheit, und also unsrer Mora- 
lität nicht Abbruch, wenn wir die blos postulir- 
ten Verheifsungen des Moralgesetzes als Verhei- 
fsungen eines unendlichen Wesens ansehen ; und 
— müssen alle diese Zusicherungen sich nicht we- 
nigstens hinterher vom Endzwecke des Moralge- 
setzes ableiten lassen? Was die erste anbelangt, 
so ist sogleich klar, dafs, wenn eine Offenbarung 
uns Gott nur als den Alleinheiligen, als den ge- 
nauesten Abdruck des Moralgesetzes dargestellt 
hat, wie jede Offenbarung das soll, aller Glaube 
an Gott Glaube an das in concreto dargestellte 
Moralgesetz ist. In Absicht des zweiten aber 
sind, wenn eine gewisse Lehre nicht vom End- 
zwecke des Moralgesetzes abzuleiten ist, wieder 
zwei Fälle möglich; entweder, sie läfst sich blos 
nicht ableiten, oder sie widerspricht demselben. 

Widersprechen gewisse dogmatische Behaup«» 
tuugen dem Endzwecke des Moralgesetzes, so 
widersprechen sie dem Begriffe von Gott, und 
dem Begriffe aller Religion; und eine Offenba- 
rung, die dergleichen enthält, kann nicht von 
Gott seyn. Gott kann zu dergleichen Behaup- 
tungen nicht nur nicht berechtigen, sondern er 
kann sie, bei einem Zwecke, der der seinige ist, 
auch nicht' einmal zulassen, weil sie seinem 
Zwecke widersprechen. Lassen sich aber einige 
nur nicht davon ableiten, ohne -ihnen gerade zu 
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widersprechen, so ist daraus noch nicht zu 
schliefsen, dafs die ganze Offenbarung nicht von 
Gott seyn könne; denn Gott bedient sich des 
Dienstes von Menschen, welche irren, welche 
sich selbst ein Hirngespinst erdichten können, 
um es, vielleicht in wohlmeinender Absicht, ne- 
ben göttliche Belehrungen zu stellen, und nach 
ihrer Meinung noch mehr gutes zu stiften; und 
es ist ihm nicht anständig ihre Freiheit einzu- 
schränken, wenn sie nur nicht einen seinem 
Zwecke geradezu entgegenstehenden Gebrauch 
davon machen wollen: aber das folgt sicher, dafs 
alles von dieser jirt nicht Bestandtheil einer 
göttlichen Offenbarung , sondern menschlicher 
Zusatz . ist, von welchem wir keine weitere No- 
tiz zu nehmen haben, als insofern sein Werth 
aus andern Gründen erhellet. Dergleichen Sätze 
können, da sie einer moralischen Absicht ganz 
unfähig sind, meist nur theoretische Aufschlüsse 
versprechen: und wenn sie von übernatürlichen 
Dingen reden , werden sie meistens sich gar 
nicht denken lassen, weil sie nicht unter den 
Bedingungen der Kategorien stehen können. 
Stünden sie, als objektive Behauptungen, dar- 
unter, so würden sie sich nicht blos nicht ab- 
leiten lassen, sondern sie würden dem Moral- 
gesetze sogar widersprechen, wie im folgenden $. 
dargethan werden wird. 

Eine Offenbarung kann endlich gewisse, mit 

> 
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gröfserer oder geringerer Feierlichkeit verbundne, 
in Gesellschaft oder für sich allein zu gebrau- 
chende Aufmunterungs- und Beförderungsmittel 
zur Tugend vorschlagen. Da alle Religion Gott 
nur als moralischen Gesetzgeber darstellt, so ist 
alles, was nicht Gebot des Moralgesetzes in uns 
ist, auch nicht das seinige, und es ist kein Mit- 
tel ihm zu gefallen, als durch Beobachtung des- 
selben: diese Beförderungsmittel der Tugend 
müssen sich also nicht in die Tugend selbst, 
diese Anempfehlungen derselben müssen sich 
nicht in Gebote, die uns eine Pflicht auflegen, 
verwandeln, es mufs nicht zweideutig gelassen 
werden, ob man etwa auch durch den Gebrauch 
dieser Mittel, oder vielleicht nur durch ihn, sich 
den Beifall der Gottheit erwerben könne, son- 
dern ihr Verhähnifs zu dem wirklichen Moral- 
gesetze mufs genau bestimmt werden. — Wenn 
ein weises Wesen den Zweck will, will es auch 
die Mittel, könnte man sagen; aber es will sie 
nur, inwiefern sie wirklich Mittel sind und wer- 
den, und, — da dieses in der Sinnenwelt anzuwen- 
dende Mittel sind, und wir mithin hier in den Be- 
zirk des Naturbegriffs kommen, — es kann sie 
nur wollen, inwiefern sie in unsrer Macht stehen. 
Es ist z. B. sehr wahr, und jeder Beter erfährt's, 
dais das Gebet, es sey nun anbetende Betrach- 
tung Gottes, oder Bitte oder Dank, unsre Sinn- 
lichkeit kräftig verstummen macht, und unser 



Digitized by Google 



i8» 

Herz mächtig zum Gefühl, und zur Liebe unsrer 
P/lichten emporhebt. Aber, wie können' wir den 
kalten , keines Enthusiasmus fähigen Mann — 
-und es ist sehr möglich, dafs es deren gebe 
verbinden, seine Betrachtung bis zur Anbetung 
emporzuzwingen , und zu begeistern; wie kön- 
nen wir ihn nöthigen, Ideen der Vernunft durch 
ihre Darstellung vermittelst der Einbildungskraft 
zu beleben, wenn subjektive Ursachen ihn dieser 
Fähigkeit beraubten, da dieselbe eine empirische 
Bestimmung ist; wie können wir ihn nöthigen, 
irgend ein Bedürfnifs so stark zu fühlen, so innig 
zu begehren, dafs er sich vergesse dasselbe einem 
übernatürlichen Wesen mitzut heilen, von dem er 
kalt denkend erkennt, dafs er's ohne ihn weifs, 
und dafs er's ohne ihm geben wird, wenn er's 
verdient und haben mufs, und sein Bedürfnifs 
keine Einbildung ist? — Dergleichen Beförde- 
rungsmittel sind also nur darzustellen als das, 
was sie sind, und nicht den durch das Moral- 
gesetz unbedingt gebotnen Handlungen gleich zu 
setzen; sie sind nicht schlechthin zu gebieten, 
sondern dem, den sein Bedürfnifs zu ihnen treibt, 
blos anzuempfehlen; sie sind weniger Befehl, als 
Erlaubnifs. Jede Offenbarung, die sie den Mo- 
ralgesetzen gleichsetzt, ist sicher nicht von Gott; 
denn es widerspricht dem Moralgesetze, irgend 
etwas in gleichen Rang mit seinen Anforderungen 
zu setzen. 
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Welche Wirkungen aber auf unsre moralische 
Natur darf eine Offenbarung von dergleichen 
Mitteln versprechen, blos natürliche, oder über- 
natürliche, d. i. solche, die nach den Gesetzen 
der Natur mit ihnen, als Wirkungen mit ihren 
Ursachen, nicht nothwendig verbunden sind, son- 
dern bei Gelegenheit des Gebrauchs dieser Mittel, 
durch eine übernatürliche Ursache aufser uns, 
gewirkt werden? Lafst uns einen Augenblick 
das letztere annehmen, dafs nemlicfc unser Wille 

* 

durch eine übernatürliche Ursache aufser uns 
dem Moralgesetze gemüfs bestimmt werde. Nun 
aber ist keine Bestimmung, die nicht durch und 
mit Freiheit geschieht, dem Moralgesetze gemäfs, 
folglich widerspricht diese Annahme sich selbst, 
und jede durch eine solche Bestimmung erfolgte 
Handlung wäre nicht moralisch; konnte folglich 
weder das geringste Verdienst haben, noch auf 
irgend eine Art eine Quelle von Achtung und 
Glückseligkeit für uns werden; wir wären in 
diesem Falle Maschinen, und nicht moralische 
Wesen, und eine dadurch hervorgebrachte Hand- 
lung wäre in der Reihe unsrer moralischen schlech- 
terdings Null. — Wenn man aber dies auch zu- 
geben müfste, wie man es denn mufs, so könnte 
man noch weiter sagen : eine solche Bestimmung 
sollte, bei Gelegenheit des Gebrauchs jener Mit- 
tel in uns hervorgebracht werden, nicht, um un- 
sre Moralität zu erhöhen, welches freilich nicht 
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möglich wäre, sondern um durch die in uns über- 
natürlich hervorgebrachte Wirkung eine Reihe in 
der Sinn^nwelt hervorzubringen, die für die Be- 
stimmung anderer moralischen Wesen, nach Ge- 
setz n der Natur, Mittel würde, und wobei wir 
freilich blolse Maschinen wären: dafs aber Gott 
sich vielmehr unw-r, als andrer, dazu bediene, 
hange von der Bedingung des Gebrauchs jenes 
Mittels ab. — Jetzt ununtersucht, was denn 
das für einen* Werth für uns haben könne, ob 
eben wir als Maschinen, oder ob andere Maschi- 
nen zur Beförderung des Guten gebraucht wür- 
den; kann auch in dieser Absicht keine Offen- 
barung allgemeingültige Verheifsungen von dieser 
Art geben, denn wenn jeder die Bedingung der- 
selben erfüllte, jeder dadurch eine fremde über- 
natürliche Kausalität in sich veranlasste, so wür- 
den dadurch nicht nur alle Gesetze der Natur 
aufser uns, sondern auch alle Moralität in uns 
aufgehoben. — Wir dürfen aber nicht schlecht- 
hin läugnen, dafs nicht in besondern Fällen der- 
gl< ichen Wirkungen in dem Plane der Gottheit 
gewesen seyn könnten, ohne das Princip der Of- 
fenbarung überhaupt zu läugnen; wir dürfen eben 
so wenig läugnen, dafs nicht einige dieser Wir- 
kungen an Bedingungen von Seiten der Werk- 
zeuge könnten gebunden gewesen seyn, weil wir 
das nicht wissen können; aber wenn in einer 
Offenbarung Erzählungen davon, Vorschriften, 
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und Verheifsungen hierüber vorkommen, so ge- 
hören diese zur äufsern Form der Offenbarung, 
und nicht zum allgemeinen /Inhalte derselben. 
Bestimmung durch übernatürliche Ursachen aufser 
uns hebt die Moralität auf; jede Religion also, 
die unter irgend einer Bedingung dergleichen 
Bestimmungen verspricht , widerspricht dem Mo~ 
ralgesetze, und ist folglich sicher nicht von Gott. 

Es bleibt also der Offenbarung von derglei- 
chen Mitteln nichts übrig zu versprechen, als 
natürliche Wirkungen. — So wie wir von £eför~ 
derungsmitteln der Tugend reden, sind wir im 
Gebiete des Naturbegriffs. Das Mittel ist in der 
sinnlichen Natur; das was dadurch bestimmt 
werden soll, ist die sinnliche Natur in uns; un- 
sre unedlen Neigungen sollen geschwächt und 
unterdrückt, unsre edlern sollen gestärkt und 
erhöht werden; die moralische Bestimmung des 
Willens soll dadurch nicht geschehen, sondern 
nur erleichtert werden. Alles also mufs noth- 
wendig wie Ursache und Wirkung zusammenhän- 
gen, und dieser Zusammenhang mufs sich klar 
einsehen lassen. « — Es wird aber hierdurch nicht 
behauptet, dafs die Offenbarung in Anspruch 
genommen werden könne, diesen Zusammen- 
hang zu zeigen. Der Zweck der Offenbarung 
ist praktisch, eine solche Deduktion aber theore- 
tisch, und kann demnach dem eignen Nach- 
< >- . , • 

• denken eines jeden überlassen werden. Jene 
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kann sich begnügen, diese Mittel, blos als von 
Gott anempfohlen , aufzustellen. Nur mufs sich 
dieser Zusammenhang hinterher zeigen lassen; 
denn Gott, der unsre sinnliche Natur kennt, 
kann ihr keine Mittel der Besserung anpreisen, 
die den Gesetzen derselben nicht gemäfc sind. 
Jede Offenbarung also, welche Mittel zur Be- 
förderung der Tugend vorschlägt, von denen 
man nicht zeigen kann, wie sie natürlich dazu 
beitragen können, ist, wenigstens inwiefern, sie 
dies thut, nicht von Gott. — Wir dürfen liier 
die Einschränkung hinzusetzen: denn wenn sol- 
che Mittel nur nicht zu Pflichten gemacht wer- 
den; wenn nur nicht übernatürliche Wirkungen 
von ihnen versprochen werden; so ist ihre An- 
empfehlung nicht der Moral widersprechend, sie 
ilt blos leer und unnütz *)• 

§.12. , . ' 

Kriterien der Göttlichkeit einer Offenbarung in Absicht der 
möglichen Darstellung dieses Inhalts. 

Da die Offenbarung überhaupt schon ihrer 
Form nach, für das Bedürfnifs der Sinnlichkeit 



,J) Es folgt aber gar nicht, dafs, weil ein gewisses Mittel 
für ein Subjekt, oder auch für die meisten von kei- 
nem Nutzen sey, es darum für niemanden einigen 
Nutzen haben könne; und man ist in den neuem 
Zeiten in Verwerfung vieler ascetischen Uebungen aue 
Hafs gegen den in den altern damit getriebnen Mifs- 
brauch, au weit gegangen, wie mir Y scheine. Dafa 
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da ist, so ist es sehr wahrscheinlich , dafs sie 
sich auch in ihrer Darstellung zu derselben her- 
ablassen werde , wenn gezeigt werden sollte , dafs 
die Sinnlichkeit hierüber besondre Bedürfnisse ha- 
be. Doch ist diese Darstellung so wenig das 
Wesentliche und Charakteristische einer Offen- 
barung, dafs wir sogar, wie oben gezeigt wor- 
den ist, a priori nicht einmal fordern können, 
dafs sie einen Inhalt habe, oder überhaupt ir- 
gend etwas mehr thue , als dals sie Gott für den 
Urheber des Moralgesetzes ankündige. 

Die Sinnlichkeit überhaupt ist, wegen des 
"Widerstrebens der Neigung, nur zu bereit, die 
Erfüllung des Moralgesetzes für unmöglich zu 
halten, und das Gebot nicht, als für sich ge- 
geben, anzuerkennen. Nun giebt zwar die Of- 
fenbarung dies Gesetz ausdrücklich an die Sinn- 
lichkeit; aber doch redet in dem sinnlichen 
Menschen noch immer die Stimme der Pflicht, 
durch das Schreien der Begierde geschwächt, 
und durch die falschen Begriffe , die jene in 
Menge liefert, gedämpft, nur leise, wenn sie 
über seine eigenen Handlungen sprechen soll — 
wenn sie im eigentlichen Verstände gebietend 

« r 

' ■ 1 1 ■ ... 

es überhaupt gut und nützlich sey, seine Sinnlichkeit 
auch zuweilen da, wo kein ausdrückliches Gesotz re- 
det, au unterdrücken, blos um sie zu schwächen 

$ 4 W 4 ■ 

und immer freier zu ^werden, weifis jeder, der an 
sich gearbeitet hat. 
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ist. Aber auch der rohsinnlichste Mensch hört 
sie, wenn von Beurtheilung einer Handlung die 
Rede ist, bei welcher seine Neigung von kei- 
ner Seite mit in's Spiel gezogen wird. Und lernt 
er sie nur dadurch in sich unterscheiden, wird 
sie nur dadurch aus ihrer Unthätigkeit gezogen, 
und er mit ihr bekannter und vertrauter, so 
wird er endlich doch anfangen, auch an sich 
zu hassen, was er an andern verabscheut, und 
sich selbst so zu wünschen, wie er andere for- 
dert. — Der Widersinn, alles um sich her ge- 
recht haben, und nur allein ungerecht seyn zu 
wollen, ist zu auffallend, als dafs irgend ein 
Mensch sich ihn gern gestehen wolle. Bringe 
man ihn dahin , dafs , im Falle er ungerecht 
ist, er sich ihn gestehen müsse! Wie kann 
dieser Zweck erreicht werden? Durch Aufstel- 
lung moralischer Beispiele* Die Offenbarung 
kann also ihre Moral in Erzählungen einkleiden, 
und sie entspricht dem Bedürfhifs des Menschen 
nur um so besser, wenn sie es thut. Sie kann 
ungerechte Handlungen zur Verachtung, gerech- 
te, besonders mit grofsen Aufopferungen und 
Anstrengungen durchgesetzte, zur Bewunderung 
und Nachahmung aufstellen. Ueber die Befug- 
nifs einer Offenbarung, ihre Sittenlehre so vor- 
zutragen, kann keine Frage entstehen: und dafs 
die von ihr als mustennäfsig aufgestellten Hand- 
lungen rein moralisch seyn müssen; dafs sie 

nicht 
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nicht etwa zweideutige, oder wohl gar offenbar 
schlechte Handlungen als gute rühmen, und 
Leute, die dergleichen verrichtet haben, als 
Muster anpreisen dürfe > folgt aus dem Zwecke 
der Offenbarung. Jede Offenbarung, die die- 
ses thut, widerspricht dem Moralgesetze 9 und 
dem Begriffe von Gott, und kann folglich 
nicht götdi' hen Ursprungs sejrn. 

Eine Offenbarung hat die Vernunftideen * 
Freiheit, Gott, Unsterblichkeit darzustellen. — * 
Dafs der Mensch frei sey, lehrt jeden unmit* 
telbar sein Selbstbewulstseyn; und er zweifelt 
um so weniger daran* je weniger er durch Ver» 
nünfteln sein natürliches Gefühl Verfälscht hat* 
Die Möglichkeit aller Religion, und aller Offenbar 
rung, setzt die Freiheit voraus» Die Darstellung 
dieser Ideö für die sinnlich bedingte Vernunft 
ist also kein Geschäft für eine Offenbarung: und 
mit Auflösung der dialektischen Scheingründe 
dagegen hat keine Offenbarung es zu thün, als 
welche nicht vernünftelt > sondern gebietet, und 
sich nicht an vernünftelnde, sondern sinnliche 
.Subjekte richtet. — Aber dagegen ist die Idee 
von Gott es desto mehr. Unter die Bedingun- 
gen der reinen Sinnlichkeit, Zeit und Raum, 
Gott sich zu denken j wenn er sich ihn denken 
will, ist jeder gedrungen, der Mensch ist. 
Wir mögen noch so sehr überzeugt seyn, noch 
so scharf erweisen können, dafs sie auf ihn 

N 
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nicht passeh , so überrascht uns doch dieser Feh- 
ler, : indem wir ihn noch rügen. W ir wollen 
jetzt uns Gott als uns gegenwärtig denken, und 
wir können« nicht verhindern, ihn an den Ort 
hinzudenken, wo wir sind: wir wollen jetzt 
Gott als den Vorherseher unsrer künftigen Schick- 
sale, nnsrer freien Entschließungen denken, und 
wir denken ihn als in der Zeit, in der er jetzt 
ist, blickend in eine Zeit, in der er noch nicht 
ist. Solchen Vorstellungen mufs die Darstellung 
einer Religion sich anpassen; denn sie redet 
mit Menschen, und kann keine andre, ais der 
Menschen Sprache reden. — Aber die empirische 
Sinnlichkeit bedarf noch mehr. Der innere Sinn, 
das empirische Selbstbewufstseyn steht unter der 
Bedingung, ein mannichfaltiges nach und nach, 
und allmählich aufzunehmen, und zu einander 
hinzuzusetzen; nichts aufnehmen zu können, 
was sich nicht von den vorherigen unterschei- 
det, also nur Veränderungen bemerken zu kön- 
nen. Seine Welt ist eine unaufhörliche Kette 
von Modinkationen. Unter dieser Bedingung will 
er sich auch das Selbstbewufstseyn Gottes den- 
ken. — Er bedarf z. B. jetzt eines Zeugens der 
Reinigkeit seiner Gesinnungen bei einer gewis- 
sen Entschliefsung. Gott hat bemerkt, so denkt 
er sich's, was in meiner Seele vorging. — Er 
ist jetzt beschämt über eine unmoralische Hand- 
lung: sein Gewissen erinnert ihn an die Hei- 
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ligkeit des Gesetzgebers. Er hat sie, er hat das 
ganze Verderben, das sich darinn zeigt, tnidcckt, 
denkt er. Aber er bemerkt auch die Reue, die 
ich jetzt darüber empfinde, fährt er fort. — Er 
entschliefst sich jetzt recht stark, hinftihro auf- . 
merksaiu an seiner Heiligung zu arbeiten. Er. 
' fühlt, dafs ihm die Kräfte dazu felden. Er ringt 
mit sich, und zu schwach im Kampfe, sieht er 
sich nach fremder Hülfe um, und betet zu Gott, 
Gott wird auf mein flehentliches, anhaltendes 
Bitten sich entsc.hlifj&en mir beizustehen, denkt 
er; — und denkt sich in allen diesen Fallen 
Gott als durch ihn m diiicirbar. — Er denkt 
sich in G'.t't Affekten, und Leidenschaften, da- 
mit er Theil nehmen könne an den seinigen; — 
Mitleid, Bedauren, Erbarmen, Liebe, Ver- 
gnügen, u. dergl. — Die höchste, oder tiefste' 
St*:fe der Sinnlichkeit, die alles unter die em- 
pirischen Bedingungen des äussern Sinns setzt, 
verlangt noch mehr. Sie will einen körperlichen 
Gott, der ihre Handlungen im eigentlichen Ver- 
stände sieht, ihre Worte hurt, . mit dem sie 
reden könne, wie ein Freund mit seinem Freun- 
de. Ob eine Offenbarung sich zu die en Bedürf- 
nissen herablassen könne, ist keine Frage: ob 
sie aber dürfe, und in wie weit sie dürfe, mufs 
eine Kritik der Offenbarung beantworten. \ 
Der Zweck aller dieser Belehrungen ist kein 
andrer, als Beförderung reiner Moralität, und 

Na 



Digitized by Google 



»9* 

der versinnlichenden Darstellung derselben insbe- 
sondere Beförderung reiner Moralität in dem 
sinnlichen Menschen. Insofern , nur diese Ver- 
sinnlichung mit diesem Zwecke übereinkommt, 
kann die Offenbarung göttlich seyn: wenn sie 
ihm aber widerspricht, ist sie gewifs nicht 
göttlich. 

Die Versinnlichung des Begriffs von Gott 
kann den moralischen Eigenschaften Gottes , und 
mithin aller Moralität auf zweierlei Art wider* 
sprechen: nemlich theils unmittelbar, wenn 
Gott mit Leidenschaften dargestellt wird, die 
geradezu gegen das Moralgesetz sind, wenn 
ihm 2. B. Zorn und Rache aus Eigenwillen, Vor- 
liebe oder Vorhafs, welche sich auf etwas an- 
ders als auf die Moralität der Objekte dieser 
Leidenschaften gründen* zugeschrieben wird. 
Ein solcher Gott würde kein Muster unsrer Nach- 
ahmung, und kein Wesen seyn, für welches 
wir Achtnng haben könnten, sondern ein Ge- 
genstand einer ängstlichen zur Verzweiflung brin- 
genden Furcht. Jedoch widerspricht dieses schon 
der Form aller Offenbarung, welche einen liei- 
ligen Gott als Gesetzgeber verlangt. Es würde 
aber dem moralischen Begriffe von Gott gar 
nicht widersprechen, wenn ihm z. B. lebhafter 
Unwille über das unmoralische Verhalten endli- 
cher Wesen zugeschrieben würde; denn das ist 
hlo* sinnliche Darstellung einer nothwendigen 
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Wirkling der Heiligkeit Gottes, die wir, wie sie 
an sich in Gott ist, gar nicht erkennen können; 
und wenn in einer Sprache, die zu den feinern 
Modifikationen der Affekten keine bestimmten 
Worte hätte, dieser Unwille, auch Zorn genennt 
würde, so widerspricht auch dies, im Geiste der 
Menschen, die diese Sprache redeten, verstanden, 
dem Begriffe von Gott nicht. Mittelbar würde 
jede sinnliche Darstellung, von Gott der Moralität 
widersprechen, wenn sie als objektiv gültig, und 
nicht als blofse Herablassung zu unserm subjek- 
tiven Bedürfnifs vorgestellt würde. Denn alles, 
was vom Ohjekte an sich gilt, daraus kann ich 
Schlüsse ziehen, und das Objekt dadurch weiter 
bestimmen. Leiten wir aber aus irgend einer 
sinnlichen Bedingung Gottes, als objektiv gültig, 
Schlüsse ab, so verwickeln wir uns mit jedem 
Schritte tiefer in Widersprüche gegen seine mo- 
ralischen Eigenschaften. Sieht z. B, und hört 
Gott wirklich, so mufs er auch durch diese Sinne 
des Vergnügens theilhaftig seyn; so ist es sehr 
möglich, dafs wir ihm ein sinnliches Vergnügen 
machen können, dafs der Geruch der Brandopfer 
und Speisopfer ihm wirklich gefallen kann *), und 

*) DaCs die Juden älterer Zeiten wirklich so schlössen, 
bezeugen die Vorstellungen der Propheten gegen diesen 
Irrthum; dafs sie in neuern Zeiten nicht kluger sind, 
beweisen die lächerlich kindischen Vorstellungen von 
Gott, die ihr Talmud enthält: ob durch Schuld ihrer 
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wir haben folglich Mittel ihm durch etwas an- 
deres, als durch Moralität gefällig zu werden. 
Können wir Gott wirklich durch un re Empfm- 
düngen bestimmen, ihn zum Mitleiden, zum Er- 
barmen, zur Freude bewegen, *o i-t er nicht der 
Unveränderliche, der Alleiugenugsame, der Al- 
lein elige, so ist er noch durch etwas anderes, 
als durch das Moralgesefz bestimmbar; so können 
wir auch wolholTen, ihn durch Winseln und 
Zerknirschung- zu bewegen, dafs er anders mit 
uns verfahre, ^als der Grad unsr^r Moralität es 
verdient hatte. AVe diese sinnlichen Dar tellun- 
gen göttlicher' Eigen chaffen müssen also nicht 
als objektiv gültig angekündigt werden; es mufs 
nicht zweideutig gelassen werden, ob Gott an 
sich so beschaffen sey, oder ob er uns nur zum 
Behuf unsers sinnlichen Bedürfnisses erlauben 
wolle, ihn so zu denken. — Aufser dieser Be- 
dingung aber können wir keiner Offenbarnng 
a priori ( besetze vorschreiben, wie weit sie mit der 
Ver sinnlichling des Begriffs von Gott gehen dürfe: 
sondern dies hängt ganzlich von dem empirisch 
gegebnen Bedürfnisse des Zeitalters ab, für wel- 
ches sie zunächst be timmt ist. Wenn z. B. ir- 



Religion, oder ihre eigne, bleibt hier ununtersuchf. — 
Woher aber kömmt bei manchen Chrisren mittlerer 
und neuerer Zeiten $opar, der Wahn, dafs gewisse An- 
rufungen, 7.. B. Kyrie Eleison, Varer unsers Herrn Jesu 
Christi, u. dergl. ihm besser gefallen, als andere? 
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gend eine Offenbarung, um von einer Seite allen 
Bedürfnissen der rohsten Sinnlichkeit Genüge zu 
thun, und von der andern Seite dem Begriffe 
von Gott seine völlige Reinheit zu sichern, uns 
irgend ein ganz sinnlich bedingtes Wesen, als ei- 
nen Abdruck der moralischen Eigenschaften Got- 
tes, insofern sie BeziehuDgen auf Menschen ha- 
ben, eiue verkörperte praktische Vernunft (A«yat) 
gleichsam als einen Gott der . Menschen , dar- 
stellte: so wäre dies noch gar kein Grund, so 
einer Offenbarung überhaupt, oder auch nur die- 
ser Darstellung derselben den göttlichen Ursprung 
abzusprechen; wenn nur dieses Wesen so vorge- 
stellt wäre, dafs es jener Absicht entsprechen 
könnte, und Wenn nur diese Stellvertretung nicht 
als objektiv gültig behauptet, sondern blos als 
Herablassung zur Sinnlichkeit, die derselben be- 
dürfen könnte*), vorgestellt, und, was daraus 
nothwendig folgt, jedem völlig freigestellt würde, 
sich dieserVorstellung zu bedienen, oder nicht, je 
nachdem er es für sich moralisch nützlich fände. 
Nur eine solche Offenbarung also kann göttlichen 
Ursprungs seyn, die einen anthropomorphosirten 
Gott, nicht als objektiv, sondern blos für subjek- 
tiv gültig giebt. 

Der Begriff der Unsterblichkeit der Seele 

*) Wer mich siebet, sieliet den Vater, — sagte Jesus 
nicht eher, bis Philippus von ihm verlangte, ihm den 
Vater zu zeigen. 
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gründet sich auf eine Abstraktion, die die Sinn- 
lichkeit, besonders der tiefste Grad der Sinnlich* 
keit, nicht macht. Seiner Persönlichkeit ist jeder 
unmittelbar durch das Selbstbewufstseyn sicher; 
das: Ich bin — bin selbstständiges Wesen, lalst 
er sich durch keine Vernünfteleien rauben. Aber 
welche von diesen Bestimmungen dieses seines 
Ich reine, oder empirische, welche für und durch 
den innern oder äufsern Sinn, oder welche durch 
die reine Vernunft gegeben, welche wesentlich, 
und welche nur zufällig seyen, und nur von sei- 
ner gegenwärtigen Lage abhängen, sondert er 
nicht ab, und ist nicht fähig es zu thun. Er 
wird vielleicht nie auf den Begriff einer Seele, 
als eines reinen Geistes kommen; und giebt man 
ihm auch denselben, so wird man ihm oft nichts 
als ein Wort geben, das für ihn ohne Bedeutung 
ist. Er kann also Fortdauer seines Ich sich nicht 
anders denken, als unter der Gestalt der Fort- 
dauer desselben mit allen seinen gegenwärtigen 
Bestimmungen. Wenn eine Offenbarung sich zu 
dieser Schwachheit herablassen will, — und sie 
wird es fast müssen, um verständlich zu wer- 
den, — so wird sie ihm jene Idee in die Ge- 
stalt kleiden, in der er allein fähig ist, sie, zu 
denken, in die, der Fortdauer alles dessen, was 
er gegenwärtig zu seinem Ich rechnet; und, da 
er den einstigen Untergang eines Theils dessel- 
ben offenbar vorhersieht, der Wiederaufers te- 
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hung*); und die Hervorbringung der volligen 
Kongruenz zwischen Moralifät upd Glückseligkeit 
in das Bild eines allgemeinen Verhörs und Ge- 
richtstages , und einer Austheilnng von /Strafen 
und Belohnungen. — Aber sie darf diese Bilder 
nicht als objektive Wahrheiten aufstellen. — 

Nur eine soclhe Offenbarung also kann gött- 
lich seyn, welche eine versinnlichte Darstellung 
untrer Unsterblichkeit, und des moralischen Ge- 
richts Gottes über endliche Wesen, nicht als ob- 
jektiv, sondern nur als subjektiv (nemljch nicht 



*) Dafs z. B. Jesus sich Unsterblichkeit gedacht habe, 
wenn er von Auferstehung redete, und dafs beide Be- 
griffe damals für völlig gleich gegolten, erhellet, aufser 
seinen Reden beim Johannes über diesen Gegenstand, 
■wo er die ununter brochne Fortdauer seiner Anhänger 
in einigen Aussprüchen ganz rein ohne das Bild der 
Auferstehung, doch ohne sich a.uf den Unterschied 
«wischen Seele und Körper, und auf die vom körper- 
lichen Tode mögliche Einwendung einzulassen, vortragt ; 
unter andern ganz offenbar aus jenem Beweise x*t «V 
gegen die Sadducäer. Der angezogne Ausspruch 
Gottes konnte, alles übrige als richtig augestanden, 
• sichte weiter als die fortdauernde Existenz Abrahams, 
Isaaks, und Jakobs, zur Zeit Moses, aber kerne eigent- 
liche Auferstehung des Fleisches beweisen. Dafs auch 
die Sadducäer es so verstanden, und nicht blos die 
körperliche Auferstehung, sondern Unsterblichkeit über- 
haupt, läugneten, folgt daraus, weil sie sich mit diesem 
Beweise Jesu befriedigten. 

Die Widersprüche, die aus einer zu groben Vor- 
stellung dieser Lehre folgen, nöthigten schon Paulus; 
sie etwas näher zu bestimmen. 
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für Menschen überhaupt, sondern nur für dieje- 
nigen sinnlichen Menschen , die einer solchen 
Darstellung bedürfen) gültig giebt. Thut sie das 
erstere, so ist ihr zwar darum noch nicht die 
Möglichkeit eines göttlichen Ursprungs überhaupt 
abzusprechen, denn eine solche Behauptung wi- 
derspricht der Moral nicht, sie ist blos nicht von 
ihren Principien abzuleiten; aber sie ist, wenig" 
stens in Rücksicht dieser Behauptung, nicht 
göttlich. 

Ob eine Offenbarung ihren versinnlichen den 
Vorstellungen reiner Vernunftideen objektive, 
oder blos subjektive Gültigkeit beilege, ist, wenn 

sie es auch nicht ausdrücklich erinnert, welches 

• 

jedoch zur Vermeidung alles möglichen Misver- 
standnisses zu wünschen ist, daraus zu ersehen, 
ob sie auf dieselben Schlüsse bauet oder nicht. 
Thut sie das erstere, so ist offenbar, dafs sie 
ihnen objektive Gültigkeit beilegt. 

Da endlich die empirische Sinnlichkeit sich, 
ihren besondern Modifikationen nach , bei ver- 
schiedenen Völkern, und in verschiedenen Zeit- 
altern verändert, und unter der Zucht einer gu- 
ten Offenbarung sich immer mehr verringern 
soll; so ist es Kriterium, zwar nicht der Göttlich- 
keit einer Offenbarung, aber doch ihrer mögli- 
chen Bestimmung für viele Völker, und Zeiten, 
wenn die Körper, in die sie den Geist kleidet, 
nicht zu fest, und zu haltbar, sondern von einem 
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. leichten Umrisse, und dem Geiste verschiedener 
Volker und Zeiten ohne Mühe anzupassen sind. — 
Eben dies gilt von den Aufmunterungs- und Be- 
förderungsmitteln zur Moralität, die eine Ofiienba- 
rung empfiehlt. Unter der Leitung einer weisen 
Offenbarung, die in weisen Händen ist, sollten die 
erstem und letztera immer mehr von ihrer Bei- 
misohung; grober .Sinnlichkeit ablegen, weil sie 
immer entbehrlicher werden sollte. 

f* *' S • ' * v. * «'." i i •• 7 • . * • . * 

§. 10. 

. . Systematische Ordnnns dieser Kriterien, 

Die jetzt aufgestellten Kriterien, sind Bedin- 
gungen der Möglichkeit unsern Begriff a priori 
von einer Offenbarung auf eine in fler Sinnen- 
welt gegebne Erscheinung anzuwenden, und zu 
urtheilen , sie sey eine Offenbarung ; nemlich 
nicht Bedingungen der Anwendung des Begriffs 
überhaupt, denn davon werden wir erst im fol- 
genden $. reden, sondern seiner Anwendung auf 
die bestimmte gegebne Erfahrung. Um sicher 
zu seyn, dafs wir diese Bedingungen alle er- 
schöpft haben, und dafs es aufser den angeführ- 
ten keine mehr gebe, (denn wenn wir eiwa im 
Gegen! heile welche aufgestellt hätten, die keine 
sind, so müfste sich das sogleich daraus ergeben 
haben, dafs wir sie aus dem Offenbarungsbegriffe 
nicht hätten ableiten können,) müssen wir uns 
nach einem Leitfaden zur Entdeckung aller Be- 
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Stimmungen dieses Begriffs umsehen; und ein 
solcher ist bei allen möglichen Begriffen die Ta- 

■ 

fei der Kategorien. 

Der Begriff einer Offenbarung ist nemlioh ein 
Begriff von einer Erscheinung in der Sinnenwelt, 
welche der Qualität nach unmittelbar durch 
göttliche Kausalität bewirkt seyn soll. Es ist 
mithin Kriterium einer diesem Begriffe entspre- 
chenden Erscheinung, dafs sie durch keine Mit- 
tel gewirkt sey, die dem Begriffe einer göttlichen 
Kausalität widersprechen} und dieses sind, da 
wir von Gott nur einen moralischen Begriff ha- 
ben, alle unmoralische. Diese Erscheinung soll 
der subjektü*en Quantität nach, (denn die objek* 
tive geebt kein eigentliches Kriterium ab, sondern 
auf sie gründet sich Mos die Erinnerung, dafs 
mehrere Offenbarungen au gleicher Zeit bei ent- 
fernten Völkern nicht unmöglich sind,) für alle 
sinnliche Menschen gelten, die derselben bedür- 
fen. Es ist mithin Bedingung Jeder in concreto 
gegebnen Offenbarung, dafs Menschen mit einem 
dergleichen Bedürfnifs wirklich nachzuweisen 
seyen. — • Dies sind die Kriterien einer Offen* 
. barung ihrer äufsern Form nach, welche sich aus 
den mathematischen Bestimmungen ihres Begriffs 
ergeben, was denn der Natur der Sache nach 
so seyn mufste. 

Diese Erscheinung wird in ihrem Begriffe der 
Relation nach auf einen Zweck bezogen, nemlich 
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den, reine Moralität tu befördern: eine in con- 
creto gegebne Offenbarung mufs folglich diesen 
Zweck erweislich beabsichtigen, — nicht eben 
nothwendig erreichen > welches schon dem Be- 
griffe moralischer, d.i. freier Wesen, in wel«* 
chen allein sich Moralität hervorbringen läfst, 
widersprechen würde» Dieses Zwecks Beförde«* 
rung aber i?t in sinnlichen Menschen nicht an- 
ders, als durch Ankündigung Gottes, als morali*» 
sehen Gesetzgebers, möglich; und der Gehorsam 
gegen diesen Gesetzgeber is,t nur dann moralisch, 
wenn er sich auf die Vorstellung seiner Heilig- 
keit gründet* Diese Ankündigung sowohl, als 
die Aeinigkeit des aufgestellten Motivs des ge- 
forderten Gehorsams ist mithin Kriterium jeder 
Offenbarung« 

In Absicht der Modalität endlich wurde eine 
Offenbarung in ihrem Begriffe blos als möguch 
angenommen) woraus, da es zu dem Begriffe an 
sich nichts hinzuthut, sondern nur das Verhältnifs 
seines Gegenstandes zu unserm Verstände aus- 
drückt, keine Bedingung der Anwendung dieses 
Begriffs auf eine in concreto gegebne Erschei- 
nung, d. i. kein Kriterium einer Offenbarung sich 
ergeben kann. Was aber daraus auf die Mög- 
lichkeit ihn überhaupt anzuwenden folge, das 
werden wir im folgenden $• sehen. 

Dies sind nun die Kriterien einer Offenbarung 
«hrer Form nach,* und, da das Wesen der Offen- 
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barnng eben in der besondern Form einer schon 
a priori vorhandenen Materie besteht, die einzi- 
gen ihr wesentlichen: und es sind aufser den 
aufgestellten keine mehr möglich, weil in ihrem 
Begriffe keine Bestimmungen mehr sind. 

Die Materie einer Offenbarung ist a *priori 
durch die reine praktische Vernunft da, und 
steht an sich unter eben der Kritik, unter wel- 
eher letztere Selbst steht: mithin ist, sofern sie 
als Materie einer Offenbarung betrachtet wird, 
sowohl dein Inhalte als der Darstellung nach, 
welche jenen modificirt, ihr einziges Kriterium, 
dafs sie mit der Aussage der praktischen Ver- 
nunft völlig übereinstimme; der Qualität nach, 
dafs sie eben das aussage; der Quantität nach, 
dafs sie nicht mehr aussagen zu wollen vorgebe, 
(denn dafs weniger in ihr ausgesagt werde, ist 
unmöglich, da sie ein Princip aufzustellen hat, 
in welchem alles, was Inhalt einer Religion wer- 
den kann, wenn auch vielleicht unentwickelt, 
enthalten seyn mufs;) der Relation nach, als ab- 
zuleitend und untergeordnet unter das einzige 
Moralprincip, und der Modalität nach, nicht als 
objektiv, sondern blos als subjektiv, allgemein- 
gültig. — Nach dem jetztgesagten würde sich 
leicht eine Tafel aller Kriterien jeder möglichen 
Offenbarung nach der Ordnung der Kategorien 
entwerfen lassen. 

♦ 
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Von der Möglichkeit, eine gegebne Erscheinung für göttliche 

Offenbarung aufzunehmen. 

Bis jetzt ist eigentlich weiter nichts ausge- 
macht worden, als die völlige Gedenkbarkeit ei- 
ner Offenbarung überhaupt, d. i. dafs der Begriff 
einer dergleichen Offenbarung sich nicht selbst 
widerspreche; und da in demselben eine Erschei- 
nung in der Sinnenwelt postulirt wird, haben die, 
Bedingungen festgesetzt werden müssen, unter 
denen dieser Begriff auf eine Erscheinung an- 
wendbar ist. Diese Bedingungen waren die durch 
eine Analysis gefundenen Bestimmungen des an- 
zuwendenden Begriffs. 

Was aber noch nicht geschehen ist, ja wozu 
noch gar keine Anstalten gemacht worden sind, 
ist das, diesem Begriffe eine Realität aufser uns 
zuzusichern, welches doch, der Natur dieses Be- 
griffs nach, geschehen müfste. — Wenn nem- 
lieh ein Begriff a priori, als anwendbar in der 
Sinnen weit, gegeben ist, (wie etwa der der Kau- 
salität,) so sichert schon der Erweis, dafs er ge- 
geben ist, ihm seine objektive Gültigkeit; wenn 
er aber a priori auch nur gemacht ist, wie etwa 
der eines Dreiecks, oder auch der eines Pegasus, 
so versichert unmittelbar die Konstruktion des- 
selben im Räume ihm diese Realität, und das 
Urtheil: das ist ein Dreieck, oder, das ist ein 
Pegasus, heifst weiter nichts, als: das ist die 
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Darstellung eines Begriffs, den ich mir gemacht 
habe. Es wird in einem solchen Urtheile vor- 
ausgesetzt, dafs zur Realität des Begriffs 'weiter 
nichts gehöre* als der Begriff selbst; und dafs er 
allein als zureichender Grund des ihm korrespon- 
direnden anzusehen sey. Iu dem a priori ge- 
machten Begriffe der Offenbarung aber wird zur 
iieaJität desselben allerdings noch etwas ganz 
anderes vorausgesetzt, als unser Begriff von ihr, 
nemlich ein Begriff in Gott, der dem unsrigen 
ähnlich sey. Das kategorische Urtheil: das ist 
eine Offenbarung, heifst nicht etwa blost diese 
Erscheinung in der Sinnenwelt ist Darstellung 
eines meiner Begriffe, sondern: sie ist Darstel- 
lung eines göttlichen Begriffs , gemäfs einem 
meiner Begriffe* Üm ein solches kategorisches 
Ürtheil zu berechtigen* d. i um dem Offenba- 
rungsbegriffe eine Realität aufser uns zuzusi- 
chern, müfste erwiesen Werden können, dafs 
ein Begriff von derselben in Gott vorhanden ge- 
wesen sey* und dafs eine gewisse Erscheinung 
beabsichtigte Darstellung desselben sey» 

£in solcher Beweis könnte entweder a priori 
geführt werden» nemlich so* dafs aus dem Be- 
griffe von Gott die Nothwendigkeit gezeigt wer- 
de, dafs er diesen Begriff nicht nur habe, son- 
dern auch eine Darstellung desselben habe be- 
wirken wollen; etwa so, wie wir aus der Anfor- 
derung des Moralgesetzes an Gott, endlichen 

Wesen 

r 
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Wesen die Ewigkeit zu geben, damit sie dem 
ewiggültigen Gebote desselben Genüge leisten 
können, nothwendig schliefsen müssen, dafs der 
Begriff der unendlichen Dauer endlicher morali- 
scher Wesen nicht nur als Begriff in Gott sey, 
sondern dafs er ihn auch aufs er sich realisiren 
müsse. So ein Beweis, der, wie ohne alle Erin- 
nerung sich versteht, freilich» nur subjektiv, aber 
dennoch allgemeingültig seyn würde, würde sehr 
viel und mehr noch beweisen, als wir wollten, 
indem er ganz unabhängig von aller Erfahrung 
in der Sinnenwelt uns berechtigte, die absolute 
Existenz einer Offenbarung anzunehmen , es 
möchte eine dem Begriffe derselben entspre- 
chende Erscheinung in der Sinnenwelt gegeben 
seyn oder nicht. Dafs ein solcher Beweis aber 
unmöglich sey, haben wir schon oben gesehen. 
Wir haben nemJich von Gott nur einen morali- 
schen, durch die reine praktische Vernunft ge- 
gebnen Begriff. Fände in demselben sich ein 
Datum, das uns berechtigte, Gott den Begriff 
der Offenbarung zuzuschreiben, so wäre dieses 
Datum zugleich dasjenige, was den Offenbarungs- 
begriff selbst gäbe, und zwar a priori gäbe. 
Nach einem solchen Datum der reinen Vernunft 
aber haben wir uns oben vergeblich umgesehen, 
und daher von diesem Begriffe eingestanden, dafs 
er ein blos gemachter sey. 

Oder dieser Beweis könnte a posteriori ge- 

O 
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führt werden, neinlich so, date man aus den Be- 
stimmungen der in der Natur gegebnen Erschei- 
nung darthue, sie können nicht anders, als un- 
mittelbar durch göttliche Kausalität, und durch 
diese wieder nicht anders, als nach dem Begriffe 
der Offenbarung gewirkt seyn. Dafs ein solcher 
Beweis die Kräfte des menschlichen Geistes un- 
endlich übersteige,* bedürfte eigentlich nicht dar- 
gethan zu werden, da man nur die Erfordernisse • 
eines solchen Beweises nennen darf, um ihn von 
Übernehmung desselben zurückzuschrecken; doch 
ist oben auch das zum Überflusse geschehen. 

Man könnte aber etwa noch, nachdem man 
auf die Hoffnung eines strengen Beweises Ver- 
zicht gethan, glauben, der nicht erweisbare Satz j 
werde sich wenigstens wahrscheinlich machen 
lassen. Wahrscheinlichkeit nemlich entsteht, 
Wenn man in die Reihe von Gründen kommt, 
welche uns auf den zureichenden Grund für ei- 
nen gewissen Satz führen müfste, doch ohne die- 
sen zureichenden Grund selbst, oder auch den, 
der sein zureichender ist, u. s. w^fals gegeben 
aufzeigen zu können, und je naher man diesem 
zureichenden Grunde ist, desto höher ist der | 
Grad der Wahrscheinlichkeit. Diesen zureichen- 
den Grund könnte man nun entweder a priori^ 
(durch's herabsteigen von den Ursachen zu den 
Wirkimgen) oder a posteriori (durchs Herauf- 
steigen von den Wirkungen zu den Ursachen) 
aufsuchen wollen. Im ersten Falle müfste man 
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etwa eine Eigenschaft in Gott aufzeigen, welche 
ihn, wenn etwa noch ein Bestimmung>gn.md, der 
sich nicht aufze'gen hVfse, dazu käme, bewogen 
mtifste, den Begriff einer Offenbarung nicht erwa 
überliaupt denn eine solche Eigenschaft in 
Gott fanden wir oben §. 7. allerdings an seiner 
Bestimmung durch 's Sitreogesetz, Moral .tat au- 
fser sich durch jedes mögliche Mittel zu verbrei- 
ten — sondern unter den empirisch gegebnen 
Bestimmungen dieser besondern Offenbarung zu 
realisiren; so wie man etwa von der Weisheit 
Gottes, nach der Analogie ihrer Wirkungsart 
hienieden (also durch Verbindung dieses Begriffs 
a priori mit einer Erfahrung) vermuthen, aber 
nicht beweisen kann, (weil Gründe dagegen 
seyn möchten, die wir nicht wissen) dafs endli- 
che Wesen mit Körpern, aber immer sich ver*- ' 
feinernden Körpern fortdauern werden« Abge> 
rechnet, dafs unser Geist so eingerichtet ist* dafs 

m 

Wahrscheinlichkeitsgründe a priori nicht das ge- 
ringste Fürwahrhalten in ihm begründen können; 
so wird man auch eine solche Bestimmung in 
Gott nie auffinden. Oder im zweiten Falle 
müfste man alle Möglich keifen* dafs eine gewisse 
Begebenheit anders als durch göttl che Kausalität 
bewirkt seyn könnte, bis etwa auf eine, oder 
zwei, u. s.f. wegräumen» In diese Reihe der 
Gründe, eine göttliche Kausalität für gewisse Er- 
scheinungen in der Sinnenwelt anzunehmen, kom 
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men wir denn nun allerdings. Denn es ist, 
theoretisch betrachtet, allerdings der erste Grund 
für den Ursprung einer gewissen Begebenheit 
durch unmittelbare Wirkung Gottes, wenn wir 
ihre Entstehung aus natürlichen Ursachen nicht 
zu erklären wissen. Aber dieses ist nur das erste 
Glied einer Reihe, deren Ausdehnung wir gar 
nicht wissen, und welche schon an sich aller 
Wahrscheinlichkeit nach uns ungedenkbar ist, 
und es verschwindet folglich in Nichts vor der 
unendlichen Menge der möglichen übrigen. Wir 
können mithin für die Befugnifs eines kategori- 
schen Urtheils, dafs etwas eine Offenbarung sey, 
auch nicht einmal Wahrscheinlichkeitsgründe an- 
fuhren. 

Es dürfte etwa jemand noch einen Augen- 
blick glauben, dafs diese Wahrscheinlichkeit durch 
die gefundne Ubereinstimmung einer angeblichen 
Offenbarung mit den Kriterien derselben begrün- 
det werde; daher, und zuförderst : wenn eine an- 
gebliche Offenbarung vorhanden wäre, an der wir 
alle Kriterien der Wahrheit gefunden hätten, — 
welches Urtheil über dieselbe würde dies berechti- 
gen? Alle diese Kriterien sind die moralischen Be- 
dingungen, unter denen allein, und aufser welchen 
nicht, eine solche Erscheinung von Gott, dem 
Begriffe einer Offenbarung gemäfs, bewirkt seyn 
könnte; aber gar nicht umgekehrt, — die Bedin- 
gungen einer Wirkung, die blos durch Gott die- 
sem Begriffe gemä/s bewirkt seyn könnte. Wä- 

4 
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ren sie das letztere, so berechtigten sie durch 
Ausschüefsung der Kausalität aller übrigen We- 
yen zw. dem Urtheile: das ist Offenbarung; da 
sie aber das nicht, sondern nur das erstere sind, 
so berechtigen sie blos zu dem Urtheile: das 
kann Offenbarung seyn, d.h. wenn vorausgesetzt 
wird, dafs in Gott der Begriff einer Offenbarung 
vorhanden gewesen sey , und dafs er ihn habe 
darstellen wollen, so ist in der gegebnen Erschei- 
nung nichts, was der möglichen Annahme, sie 
sey eine dergleichen Darstellung, widersprechen 
könnte. Es wird also durch eine solche Prüfung ' 
nach den Kriterien blos problematisch, dafs ir- 
gend etwas eine Offenbarung seyn könne; die- 
ses problematische Urtheil aber ist nun auch 
völlig sicher. 

Es wird nemlich in demselben eigentlich 

> 

zweierlei ausgesagt; zuerst: es ist überhaupt 
möglich, dafs Gott den Begriff einer Offenbarung 
gehabt habe, und dafs er ihn habe darstellen 
wollen — und dies ist schon unmittelbar aus 
der Vernunftmäfsigkeit des Offenbarungsbegriffs, 
in welchem diese Möglichkeit angenommen wird, 
klar; und dann: es ist möglich, dafs diese be- 
stimmte angebliche Offenbarung eine Darstellung 
desselben sey. Das letztere Urtheil kann nun, 
und mufs der Billigkeit gemafs, vor aller Prüfung 
vorher von jeder als Offenbarung angekündigten 

Erscheinung gefällt werden; in dem Sinne nem- 

« 1 



Digitized by Google 



410 

lieh : es sey möglich, dafs sie die Kriterien einer 

Offenbarung an sich haben könne. Hier aera- 

• 

lieh (vor d«T Prüfung vorher) ist das problema- 
tische Unheil ans zweien problematischen zu- 
sammengesetzt. Wenn aber diese Prüfung voll- 
endet, und die angekündigte Offenbarung in der- 
selben bewährt gefunden ist, so ist das erstere 
nicht mehr problematisch, sondern völlig sicher; 
die Erscheinung hat alle Kriterien einer Offen- 
barung an sich: man kann daher nun mit völli- 
ger Sicherheit, ohne noch ein anderweitiges Da- 
tum zu erwarten, oder irgend woher einen Ein- 
spruch zu befürchten, urtheilen, sie könne eine 
seyn. Aus der Prüfung nach den Kriterien er- 
giebt sich also das, was sich aus ihnen ergeben 
kann, nicht blos als wahrscheinlich, sondern als 
gewifs, ob sie nemlich göttlichen Ursprungs seyn 
könne; ob sie es aber wirklich sey, — darüber 
ergiebt sich aus ihr gar nichts, denn davon ist 
bei ihrer Übernehmung gar nicht die Frage ge» 
wesen. 

Nach Vollendung dieser Prüfung kommt nun 
in Absicht auf ein kategorisches Urtheil das Ge- 
müth , oder sollte es wenigstens vernünftiger 
Weise, in ein völliges Gleichgewicht zwischen 
deni Für und dem Wider: noch auf keine Seite 
geneigt, aber bereit, bei dem ersten kleinsten 
Momente sich auf die eine oder die andre hin- 
zuneigen. Für ein verneinendes Urtheil ist kein 



der Vernunft nicht widersprechendes Moment 
denkbar; weder ein strenger, noch ein zur wahr- 
scheinlichen Vermuthung hinreichender Beweis; 

- 

denn der verneinende ist eben so und aus eben 
den Gründen unmöglich als der bejahende; noch 
eine Bestimmung des B^gehrungs Vermögens durchs 
praktische Gesetz, weil die Annehmung einer alle 
Kriterien der Göttlichkeit an sich habenden Of- 
fenbarung diesem Gesetze in nichts widerspricht. 
(Es läfst sich zwar allerdings eine Bestimmung 
des untern Begehrungsycrmögens durch die Nei- 
gung denken, welche uns gegen die Anerkennung 
einer Offenbarung einnehmen könnte, und man 
kann, ohne sich der Lieblosigkeit schujdjg zu 
machen, woi annehmen, dafs eine solche Bestinv. 
rnung bei n\anQhcm der Grun.d sey, warum er 
keine Offenbarung annehmen wolle; aber eine 
solche Neigung widerspricht offenbar der prak- 
tischen Vernunft.). E.9 mufs sich also, ein Mo- 
ment für das bejahende Urthjeil auffinden lassen, 
oder wir müssen in dieser Unentschiedenheit im- 
mer Reiben. Da auch dieses Moment weder 
ein strenger, noch ein zur vyahrscheinlichen Ver- 
muthueg hinreichender Beweis seyn kann, so 
mufs es eine Bestimmung des Begehruugsvermö- 
gens seyn. 

Schon ehema!«} sind wir mit dem Begriffe von 
Gott in diesem Falle gewesen. Unsere bei alhtn 
Bedingten Totalität der Beri ngungen suchende Ver- 
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nunft führte uns in der Ontologie auf den Be- 
griff des allerrealsten Wesens, in der Cosmolo- 
gie auf eine erste Ursache, in der Teleologie auf 
ein verständiges Wesen, von dessen Begriffen 
wir die in der Welt für unsre Reflexion allent- 
halben nothwendig anzunehmende Zweckverbin- 
dung ableiten könnten ; es zeigte sich schlechter- 
dings keine Ursache, warum diesem Begriffe 
nicht etwas aufser uns korrespondiren sollte, aber 
dennoch konnte unsre theoretische Vernunft ihm 
diese Realität durch nichts zusichern. Durch 
das Gesetz der praktischen Vernunft aber wurde 
uns zum Zwecke unsrer Willensform ein End- 
zweck aufgestellt, dessen Möglichkeit für uns 
nur unter der Voraussetzung der Realität jenes 
Begriffs denkbar war; und da wir diesen End- 
zweck schlechterdings wollen, mithin auch theo- 
retisch seine Möglichkeit annehmen mufsten, so 
mufsten wir auch zugleich die Bedingungen des- 
selben, die Existenz Gottes, und die unendliche 
Dauer aller moralischen Wesen annehmen. Hier 
wurde also ein Begriff, dessen Gültigkeit vorher 
schlechterdings problematisch war, nicht durch 
theoretische Beweisgründe, sondern um einer 
Bestimmung des Begeh rungs Vermögens willen 
realisirt. — In Absicht der Aufgabe sind wir 
hier ganz in dem gleichen Falle. Es ist nemlich 
ein Begriff in unserm Gemüthe vorhanden, der 
blos als solcher vollkommen denkbar ist, und 



nachdem eine alle Kriterien einer Offenbarung 
an sich habende Erscheinung in der Sinnenwelt 
gegeben ist, so ist schlechterdings nichts mehr 
möglich, was der Annahme seiner Gültigkeit wi- 
dersprechen konnte ; es läfst sich aber auch kein 
theoretischer Beweisgrund aufzeigen, der uns be- 
rechtigen könnte, diese Gültigkeit anzunehmen. 
Dieselbe ist also völlig problematisch. Dafs man 
aber bei Auflösung dieser Aufgabe mit der der 
obigen nicht völlig gleichen Schritt halten könne, 
fällt bald in die Augen. Der Begriff von Gott 
neinlich war a priori durch unsre Vernunft ge- 
geben, war als solcher uns schlechterdings noth- 
wendig, und wir konnten mithin die Aufgabe un- 
srer Vernunft, über seine Gültigkeit aufser uns 
etwas* zu entscheiden, nicht so nach' Belieben ab- 
lehnen; für den einer Offenbarung aber haben 
wir a priori kein dergleichen Datum anzuführen, 
und es wäre mithin recht wohl möglich, diesen 
Begriff entweder überhaupt nicht zu haben, oder 
die Frage über seine Gültigkeit aufser uns als 
völlig unnütz von der Hand zu weisen. Was 
hieraus, dafs er a priori nicht gegeben ist, schon 
unmittelbar folgt, dafs nemlich auch keine a priori 
geschehne Willensbestimmung sich werde aufzei- 
gen lassen, die uns bestimme seine Realität an- 
zunehmen, weil ja dann diese Willensbestimmung 
das vermifste Datum a priori seyn würde, wird 
völlig klar, wenn man sich erinnert, dafs, um 
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sich den uns a priori aufgestellten Endzweck 
als möglich zu denken, nichts weiter erfordert 
wird, als die Existenz Gottes, und die Fortdauer 
endlicher moralischer Wesen anzunehmen, um 
welche Sätze, ihrer Materie nach, es im Begriffe 
einer Offenbarung gar nicht zu thun ist, der sie 
vielmehr zum Behuf seiner eignen Möglichkeit 
schon als angenommen voraussetzt; es ist viel- 
mehr blos um die Annehmung einer gewissen 
Form der Bestätigung dieser Sätze zu thun. Aus 
der Bestimmung des obern Begebrungs Vermögens 
durch das Moralges et z lnfst mithin kein Moment, 
die Gültigkeit des Offenbarungsbegriffs anzuneh- 
men, sich ableiten. Vielleicht aber aus einer 
durch das obere dem Moralgesetze gemäfs ge- 
schehne Bestimmuag des untern? — Das Mo- 
ralgesetz neinlich gebietet schlechthin, ohne Rück- 
sicht _auf die Möglichkeit oder Unmöglichkeit, 
überhaupt, oder in einzelnen Fällen eine Kausa- 
lität in der Sinnenwelt zu haben; und durch die 
dadurch geschehne Bestimmung des cibera Be- 
gehrungsvermögens, das Gute schlechthin zvl 
wollen > wird das untere auch durch Naturge- 
setze bestimmbare bestimmt, die Mittel zu wol- 
len, dasselbe wenigstens in sich ( in seiner sinn- 
lichen Natur) hervorzubringen. Das obere Be- 
gehrungsvermögen will schlechthin den Zweck, 
das untere will die Mittel dazu. Nun ist es, 
laut der §. 8. gescjiehnen Entwickeln ng der for- 
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malen Funktion der Offenbarung, welche zugleich 
die einzige ihr wesentliche ist, ein Mittel für 
sinnliche Menschen, im Kampfe der Neigung ge- 
gen die Pflicht, der letztern die Obeihand über 
die erstere zu verschaffen, wenn sie sich die 
Gesetzgebung des Jieihgsten unter sinnlichen 
Bedingungen vorstellen dürfen. Diese Vorstellung 
^st denn die einer Offenbarung. Das untere Be- 
lehrung^ vermögen nxufs mithin unter ebigen Be- 
dingungen die Realität des Begriffs der Offen- 
äaruug nothwendig wollen, und, da gar Kein ver- 
nünftiger Grund dagegen ist, so bestimmt das- 
ieibe das Gemlith, ihn als wirklich realisirt an- 
zunehmen, tl. h. aU bewiesen anzunehmen, eine 
gewisse Erscheinung sey w}( kiir.fr durch gottliche 
Kausalität bewirkte absichtliche Darstellung die- 
ses Begriffs, und sie dieser Annahme geinäfs zu 
brauchen. 

Eine Bestimmung" durchs untere Begehrungs- 
vermögen die llealität einer Vorstellung zu wol- 
len, deren Gegenstand man nicht seihst hervor- 
bringen kann, ist, sie sey auch bewirkt durch 
was sie wolle, ein Wunsch; mithin liegt der 
Aufnahme einer gewissen Erscheinung als göttli- 
cher Offenbarung, nichts mehr als ein Wunsch 
zum Grunde. Da nun ein solches Verfahren, 
etwas zu glauben , weil das Herz es wünscht, 
aicht wenig, und nicht mit Unrecht, verschrieen 
st, so müssen wir noch einige Worte, wenn 
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auch nicht zur Deduktion der Rechtmafsigkeit, 
doch zur Ablehnung aller Einsprüche gegen die- 
ses Verfahren im gegenwärtigen Falle hinzu« 
setzen. 

Wenn ein blofser Wunsch uns berechtigen 
soll, die Realität seines Objekts anzunehmen, so 
mufs derselbe sich auf die Bestimmung des obern 
Begehrungs Vermögens durchs Moralgesetz grün- 
den, und durch dieselbe entstanden seyn; die 
Annahme der Wirklichkeit seines Objekts mufs 
uns die Ausübung unsrer Pflichten, und zwar 
nicht etwa b^s dieser oder jener, sondern des 
pflichtmäfsigen Verhaltens überhaupt erleichtern, 
und von der Annahme des Gegentheils mufs 
sich zeigen lassen, dafs sie dieses pflichtmäfsige 
Verhalten in den wünschenden Subjekten er- 
schweren würde; und dieses darum, weil wir 
nur bei einem Wunsche dieser Art einen Grund 
anführen können, warum wir über die Wirklich- 
keit seines Objekts überhaupt etwas annehmen, 
und die Frage über dieselbe nicht gänzlich ab- 
weisen wollen. Dafs beim Wunsche einer Offen- 
barung dieses der Fall sey, ist schon oben zur 
Genüge gezeigt. 

Mit diesem Kriterio der Annehmbarkeit eines 
gewünschten blos um des Wunsches willen, mufs 
sich nun auch das zweite vereinigen, nemlich die 
Yöllige Sicherheit, dafs wir nie eines Irrthums 
bei dieser Annahme werden überführt werden 



Digitized by Google 



können, in welchem Falle die Sache für uns völ- 
lig wahr, es für uns eben so gut ist, als ob dabei 
gar kein Irrthum möglich wäre. Dies findet nun 
bei der Annahme einer alle Kriterien der Göttlich- 
keit an sich habenden Offenbarung, d. i. bei der 
Annahme, dafs eine gewisse Erscheinung durch un- 
mittelbare göttliche Kausalität dem Begriffe einer 
Offenbarung gemäfs bewirkt sey, der höchsten 
Strenge nach statt. Der Irrthum dieser Annahme 
kann uns, und wenn wir Ewigkeiten hindurch 
an Einsichten zunehmen, nie aus Gründen ein- 
leuchten, oder da rgethan werden; denn dann 
miifste, da vor der theoretischen Vernunft Rieh- 
terstuhl diese Annahme schlechterdings nicht ge- 
hört, gezeigt werden können, dafs sie der prak- 
tischen Vernunft, nemlich dem durch dieselbe 
gegebnen Begriffe von Gott widerspräche, wel- 
cher Widerspruch aber, da das Moralgesetz für 
alle vernünftige Wesen auf jeder Stufe ihrer 
Existenz das gleiche ist, schon jetzt erhellen 
miifste. Eben so wenig kann ein solcher Irr- 
thum, wie es bei andern menschlichen Wünscheii, 
die meist auf die Zukunft gehen, so oft der Fall 
ist, durch eine nachmalige Erfahrung dargethan 
werden; denn wie sollte ^die Erfahrung wol be- 
schaffen seyn , die uns belehren könnte , eine 
einem möglichen Begriffe in Gott völlig gemäfse 
Wirkung sey nicht durch die Kausalität dieses 
Begriffs bewirkt? welches eine offenbare Unmög- 



lichkeit ist: oder auch nur die, welche wir, im 
Falle dafs sie es sey, machen müfsten, und aus 
deren Abwesenheit wir schliefsen könnten, sie 
sey es nicht? — Die Untersuchung ist bis zu 
einem Punkte getrieben, von weichein aus sie 
für uns nicht weiter gehen k^mi: bis zur Ein- 
sicht in die völlige Möglichkeit einer Offenba- 
rung sowohl -überhaupt, als insbesondre durch 
eine bestimmt gegebne Erscheinung ) sie ist für 
un? (alle endliche Wesen) völlig geschlossen; 
wir sehen am Endpunkte dieser Untersuchung 
mit völliger Sicherheit, dafs über die Wirklich- 
keit einer Offenbarung schlechterdings kein Be- 
weis weder für sie, noch wider sie statt finde, 
noch je statt finden werde, und daf*^ wie es mit 
der Sache an sich sey, nie irgend ein We- 
sen wissen werde, als Gott allein. — Wollte 
man etwa noch zuletzt als den einzigen Weg, 
wie wir hierüber begehrt werden könnten, an- 
nehmen, Gott selbst könne es uns mittheilen, 
iö wäre dies eine neue Offenbarung, über deren 
objektive Realität die vorige Unwissenheit ent- 
stehen Würde, und bei der wir wieder da seyn 
Würden, Wo wir vorher waren. — Da es aus 
allem gesagten völlig sicher ist, dafs über diesen 
Punkt keine Uberführung des Irrthums, d.i. dafs 
ßit uns überhaupt kein Irrthum darüber mög- 
lich sey, eine Bestimmung des Begehrungs Ver- 
mögens aber uns treibt, uns für das bejahende 
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Urtheil zu erklären, so können wir mit völliger 
Sicherheit dieser Bestimmung nachgeben*). 

Diese Annähme einer Offenbarung ist nun, 
da sie auf eine Bestimmung des Bcgehrungs Ver- 
mögens rechtmafsig sich gründet, ein Glaube, 
den wir zum Unterschiede vom reinen Vernunft- 

glauben an Gott* und Unsterblichkeit, der sich 

> 

«■ 

*) Lasset uns das hier über die Bedingungen der Erlaub- 
oifs etwas zu glauben, weil das Herz es wünscht, ge- 
sagte, du rc Ii ein Beispiel vom Gegenlheile klarer ma- 
chen. Man könnte nemlicb etwa die Wiederferneuerung 
des Umganges gewesener Freunde im künftigen Leben 
aus dem Veilangen guter zur Freundschaft gestimmter 
Menschen nach dieser Wiedererneuerung erweisen Wol- 
let. Mit einem solchen Beweise aber Wurde man 
nicht wohl fortkommen. Denn ob man gleich etwa 
tagen könnte, die Vollbringung mancher schweren 
_ Pflicht werde dem , der einen geliebten freund in der 
Ewigkeit weifs, durch den Gedanken erleichtert werden, 
dafs er sich dadurch des Genüsse» der Seligkeit mit 
•einem abgesebiednen Freunde immer mehr versichere, 
so twürde, ganz abgerechnet, da ['s man wol unzählige 
Motiven der Art würde aufweisen können, denen man 
aber darum die objektive Realität Zuzusprechen doch 
ein Bedenken tragen wurde, dadurch doch gar nicht 
reine Moralität, sondern blos Legalität befördert wer- 
den, und es würde demnach eine Vergebliche Bemü- 
. hung seyn, diesen Wunsch von der Bestimmung des 
obern Begehrungsvermögens durch das Moralgesetz ab- 
leiten zu wollen. Überhaupt sind wol — der Wunsch, 
überhaupt Spuren der göttlichen moralischen Regierung 
in der ganzen Natur, und vorzüglich in UnsernÄ eignen 
Leben, und der, insbesondre eine Offenbarung anneh- 
men au dürfen, die einzigen, die mit Hecht auf eine 
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auf etwas materielles bezieht, den formalen, em- 
pirisch bedingten Glauben nennen wollen. Der 
Unterschied beider, und alles, was wir über den 
letztern noch zu sagen haben, wird aus einer Ver- 
gleichung der Bestimmung des Gemüths bei ei- 
nem oder dem andern nach Ordnung der Kate- 
gorientitel sich ergeben. 

Der 



so erhabne Abstammung Anspruch machen möchten. 
Was die zweite Bedingung anbetrifft, so lassen sich 
schon hienieden der Analogie nach Gründe genug ver- 
muthen, die eine solche Wiedervereinigung im künfti- 
gen Leben zweckwidrig machen könnten, als z. B. dafs 
etwa der Zweck einer vielseitigen Ausbildung uns den 
Umgang des ehemaligen Freundes, dessen Absicht für 
unsre Bildung erreicht ist, unnütz, oder gar schädlich 
machen könnte, — dafs desselben Gegenwart in andern 
Verbindungen nöthiger, und für das Ganze nützlicher 
sey, — dafs die unsrige in andern Verbindungen es 
sey u. dgl. Bios der letzten Bedingung entspricht die 
angenommene Realität dieses Wunsches, denn in einer 
Dauer ohne Ende kann diese Wiedervereinigung, wenn 
sie an keinen bestimmten Punkt dieser Dauer gebunden 
wird, immer noch erwartet werden, und mithin die 
Erfahrung ihrer Wirklichkeit nie widersprechen. Aus 
diesem Grunde also ist kein Beweis der Befriedigung 
dieses Wunsches möglich; und wenn es keinen andern 
Beweis giebt (es giebt aber einen, der jedoch auch nur 
zur wahrscheinlichen Vermuthung hinreicht), so müfsie 
das menschliche Gemüth sich über dieselbe auf Hoff- 
nung, d. i. auf eine durch eine Bestimmung des Be- 
gehrungsvermögens molivirte Hinneigung des Unheils 
auf eine Seite bei einem Gegenstande, der übrigens als 
problematisch erkannt wird, einschränken. 
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Der Qualität nach nemlich ist der Glaube 
im ersten so wie im zweiten Falle eine freie 
durch keine Gründe erzwungne Annahme der 
Realität eines Begriffs, dem diese Realität durch 
keine Gründe zugesichert werden kann, im er- 
sten Falle eines gegebnen, im zweiten eines ge- 
machten, im ersten um einer negativen Bestim- 



Übrigen« hat es in Absicht der Unwiderlegbarkeit 
mit den unmittelbaren Postulaten der praktischen Ver- 
nunft, der Existenz Gottes, und der ewigen Fortdauer 
moralischer Wesen die gleiche Bewandtnifs. Unsre 
Fortdauer «war ist Gegenstand unmittelbarer Erfahrung; 
der - Glaube an die Fortdauer aber kann nie durch Erv 
fahrung widerlegt werden ; denn, wenn wir nicht existi- 
ren, so machen wir gar keine Erfahrung. So lange 
wir ferner als wir y d. i. als moralische Wesen, fort- 
dauern, kann auch der Glaube an Gott weder durch 
Gründe, denn auf theoretische gründet er sich nicht; 
und das für die Ewigkeit gültige Gesetz der praktischen 
Vernunft unterstützt ihn, noch durch Erfahrung umge- 
stofsen werden; denn die Existenz Gottes kann nie 
Gegenstand der Erfahrung werden, mithin auch aus 
der Ermangelung einer solchen Erfahrung sich nie auf 
die Nichtexistenz desselben schliefsen lassen. Aus eben 
diesen Gründen aber können diese Sätze auch nie, für 
irgend ein endliches Wesen, Gegenstände des Wissens 
werden, sondern müssen in alle Ewigkeit Gegenstände 
des Glaubens bleiben. Denn für die Existenz Gottes 
werden wir nie andre als moralische Gründe haben, 
da keine andern möglich sind, und unsrer eignen Exi- 
stenz werden wir zwar für jeden Punkt derselben un- 
mittelbar durch das Selbstbewufstseyn sicher seyn, für 
die Zukunft aber sie aus keinen andern, als moralischen 
Gründen erwarten können. 

p 
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müng des untern Begehrungsvermögens (§. z.) 
durch das obere, im zweiten um einer positiven 
Bestimmung desselben willen vermittelst jener 
negativen. Dies sind Verschiedenheiten, welche 
schon angezeigt, und deren Folgen schon ent- 
wickelt worden. Aber es zeigt sich hier noch 
eine neue. Im reinen Vernunftglauben nemlich 
wird blos angenommen, dafs einem Begriffe, dem 
von Gott, überhaupt ein Gegenstand aufser uns 
korrespondire, (denn der Glaube an Unsterblich- 
keit läfst sich als von der Existenz Gottes blos 
abgeleitet betrachten, und wir haben mithin 
hier keine besondre Rücksicht auf ihn zu neh- 
men): im Offenbarungsglauben aber nicht blos 
das, sondern auch, dafs ein gewisses gegebnes 
ein diesem Begriffe korrespondirendes sey. Im 
letztern also scheint das Gemüth einen Schritt 
weiter zu gehen, und eine kühnere Anmaafsung 
zu machen, die eine gröfsere Berechtigung für 
sich anzuführen haben sollte. Aber das liegt in 
der Natur beider Begriffe, und der Schritt ist 
wirklich im letzteren Falle nicht kühner, als im 
ersteren. Der Begriff von Gott nemlich ist 
schon a priori völlig bestimmt gegeben, so weit 
er nemlich von uns bestimmt werden kann, und 
läfst durch keine Erfahrung, und eben so wenig 
durch Schlüsse aus der angenommenen Existenz 
sich weiter bestimmen. Eine Realisation dessel- 
ben kann mithin gar nichts weiter thun, als die 
Existenz eines demselben korrespondirenden Ge- 
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genstandes annehmen; sie kann weiter nichts 
zu ihm hinzusetzen, weil dieser Gegenstand nur 
auf diese eine a priori gegebne Art bestimmt 
seyn kann. Im Begriffe der Offenbarung aber 
wird eine zu gebende Erfahrung gedacht, die als 
solche, und inwiefern sie das ist, a priori gar 
nicht bestimmt werden kann, sondern als a po- 
steriori auf mannigfaltige Art bestimmbar ange- 
nommen werden mufs. Sie als realisirt anneh- 
men, heifst nichts anderes, und kann nichts an- 
deres heißen, als sie völlig bestimmt gegeben zu 
denken; diese völlige Bestimmung mufs aber 
durch die Erfahrung gegeben werden. Folglich 
findet gar keine Annahme der Realität dieses 
Begriffs überhaupt {in abstracto) statt, sondern 
er kann nur durch Anwendung auf eine te- 
stimmte Erscheinung (in concreto) realisirt wer- 
den, und durch diese v Anwendung geschieht 
nichts anderes, als was im reinen Vernunftglau- 
ben geschieht: es wird angenommen, dafs einem 
a priori vorhandenen Begriffe etwas aufser ihm 
entspreche. Wenn von der Quantität des Glau- 
bens die Rede ist, so kann damit nur eine sub- 
jektive gemeint seyn, weil kein Glaube auf ob- 
jektive Gültigkeit Anspruch macht, in welchem 
Falle er kein Glaube wäre. In dieser Rücksicht 
ist nun der reine Vernunftglaube allgemeingültig 
für alle endliche vernünftige Wesen, weil er 
sich auf eine a priori geschehne Bestimmung des 
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Begehrungsvermögens durch das Moralgesetz, et> 
was nothwendig zu wollen, gründet, und auf ei- 
nen a priori durch die reine Vernunft gegebnen 
Begriff geht. Er lafst sich zwar niemanden auf- 
dringen , weil er auf eine Bestimmung der Frei- 
heit sich gründet, aber er lafst sich von jeder- 
mann fordern, und ihm ansinnen. — Es leuch- 
tet sogleich ein, dafs der empirisch bedingte 
Glaube auf diese Allgemeingültigkeit nicht An- 
spruch machen könne* Denn theils geht er auf 
einen nicht gegebnen, sondern gemachten Be- 
griff, der mithin nicht nothwendig im menschli- 
chen Gemüthe ist. Wenn nun jemand auf die- 
sen Begriff überhaupt nicht käme, so könnte er 
auch keine Darstellung desselben annehmen, und 
wir würden mithin diese Annahme vergeblich 
in ihm voraussetzen/ da wir nicht einmal den Be- 
griff derselben in ihm mit Sicherheit voraussetzen 
können. Theils aber wird die Bestimmung des Ge- 

müths, eine Darstellung dieses Begriffs anzuneh- 

-■ 

men, nur durch einen Wunsch, der sich auf ein 
empirisches Bedürfnifs gründet, bewirkt. Wenn 
nun jemand dieses Bedürfnifs in sich nicht fühlt, 
wenn er auch historisch wissen sollte, dafs es bei 
andern vorhanden sey, so kann in demselben nim- 
mermehr der Wunsch entstehen, eine Offenbarung 
annehmen zu dürfen, mithin auch kein Glaube an 
dieselbe. — Nur ein einziger Fall läfst sich denken, 
in welchem auch ohne das Gefühl dieses Bedürf- 
nisses in sich selbst wenigstens ein vorüberge- 
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hender Glaube möglich ist, wenn nemlich je- 
mand in die Noth wendigkeit versetzt wird, durch 
die Vorstellung einer Offenbarung , ohne ihrer 
eben für sich selbst zu bedürfen, auf die Herzen 
andrer zu wirken, die derselben bedürfen. Der leb- 
hafte, seiner Pflicht, Moralität nach seinen Kräften 
auch aufser sich zu verbreiten, gemäfse Wunsch, 
vereint mit der Überzeugung, dafs.dies bei den 
gegebnen Subjekten nur durch diese Vorstellung 
möglich sey, wird ihn treiben, sie zu gebrauchen. 
Mit wahrer Energie kann er sie nicht brauchen, 
ohne als ein selbst überzeugter und glaubender 
zu reden. Diesen Glauben zu heucheln, wäre 
gegen die Wahrheit und Lauterkeit des Gemüths, 
und folglich moralisch unmöglich. Das dadurch 
entstehende dringende Gefühl eines Bedürfnisses 
des Offenbarungsglaubens in dieser Lage wird, 
wenigstens so lange dieses Gefühl dauert, den 
Glauben selbst in ihm hervorbringen, wenn er 
auch etwa , nachdem er kälter geworden ist, 
diese Vorstellungen allmählig wieder bei Seite 
legen sollte *). 

*) Dal« d>s nicht eine leere Vernünftelei sei, sondern 
sich auch in der Erfahrung, besonders beim Halten öf- 
fentlicher Reden an das Volk, bestätige, wird uns viel- 
leicht jeder Religionslehrer, der etwa sich für seine 
Person der aus der Offenbarung hergenommenen Vor- 
stellungen nicht bedient, übrigens aber lebhaftes Gefühl 
seiner Bestimmung mit Ehrlichkeit (welches nicht we- 
nig gesagt ist) vereinigt, wenn auch nicht öffentlich, 



Es folgt also aus dem gesagten, dafs der 
Glaube an Offenbarung sich nicht nur nicht auf- 
dringen, sondern auch nicht einmal von jeder- 
mann fordern, oder ihm ansinnen lasse. 

So wie deiv Glaube an Offenbarung nur unter 
zwei Bedingungen möglich ist, dafs man nemhch 
theils gut seyn wolle, theils der Vorstellung ei- 
ner geschehnen Offenbarung als eines Mittels 
bedürfe, um das Gute in sich hervorzubringen*), 
so kann auch der Unglaube in Rücksicht auf sie 
zweierlei Ursachen haben, dafs man nemlich ent- 
weder gar keinen guten Willen habe, und mit- 
hin alles, was uns zum Guten antreiben, und 
unsre Neigungen einschränken zu wollen das 

• 

Ansehen hat, hasse, und von der Hand weise, 
oder dafs man bei dem besten Willen nur die 



doch wenigstens in seinem Herzen zugestehen. — Es 
geschiebt vermittelst der Begeisterung durch die Einbil- 
dungskraft; und dieser Umstand darf die Sache nie- 
manden verdächtig machen, da ja die Offenbarung 
überhaupt nur durch dieses Vehikulum wirken kann, 
und aolL 

*) Dies waren auch die Maximen Jesu. In Absicht des er- 
stem: So jemand will den Willen thun dea der mich 
gesandt hat, der wird innen werden, ob diese Lehre 
von Gott sey; und im Gegensätze: Wer Arges thut, 
hasset das Licht, und kommt nicht an das Licht. In 
Absicht des letztern: Die Starken bedürfen des Arnes 
nicht, sondern die Kranken; ich bin kommen die Sün- 
der sur Bufse zu rufen, und nicht die Gerechten — 
welche Ausspruche ich nicht für Ironie halte. 
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Unterstützung einer Offenbarung nicht bedürfe, 
um ihn in's Werk setzen zu können. Die er- 
stere Verfassung der Seele ist tiefes moralisches 
Verderben; die letztere ist, wenn sie sich nur 
etwa nicht auf die natürliche Schwäche unsrer 
Neigungen, oder auf eine dieselben tödtende 
Lebensart, sondern auf wirksame Hochachtung 
des Guten, um sein selbst willen, gründet, wirk- 
liche Stärke, und man darf, ohne Furcht, der 
Würde der Offenbarung dadurch etwas zu be- 
nehmen, das sagen, weil bei wirklich vorherr- 
schender Liebe des Guten, ohne welche über- 
haupt kein Glaube möglich ist, nicht zu befürch- 
ten steht, dafs jemand sie von der Hand weisen 
werde, so lange er noch irgend eine gute Wir- 
kung derselben an sich verspürt Aus welchen 
Ursachen von beiden der Unglaube bei einem 
bestimmten Subjekte entstanden sey, können 
nur die Früchte lehren. 

Zur Ablehnung einer übereilten Folgerung 
hieraus aber müssen wir schon hier anmerken, 
dafs, wenn gleich nicht der Glaube an Offenba- 
rung, dennoch die Kritik ihres Begriffs auf All- 
gemeingültigkeit Anspruch mache. Denn letz- 
tere hat nichts zu begründen, als die absolute 
Möglichkeit einer Offenbarung, sowohl in ihrem 
Begriffe, als dafs etwas demselben korrespondi- 
rendes angenommen werden könne, und dies 
thut sie aus Principien a priori , mithin allge- 



meingültig. Jedem also wird durch sie angemu- 
thet, zuzugestehen, dafs nicht nur überhaupt 
eine Offenbarung möglich sey, sondern auch, 
dafs eine in der Sinnen weit wirklich gegebne Er- 
scheinung, die alle Kriterien derselben an sich 
hat, eine seyn könne. Hierbei aber mufs sie es 
bewenden lassen, und hierbei kann und mufs es 
vernünftiger Weise jeder, der kein Bedürfnifs 
derselben zum Gebrauche weder an sich, noch 
an andern fühlt, bewenden lassen; ist aber durch 
die Kritik genöthigt, denen, die an sie glauben, 
die Vernunftmäfsigkeit ihres Glaubens zuzuge- 
stehen, und sie in völlig ruhigem und ungestör- 
tem Besitze . und Gebrauche desselben zu lassen. 

In Absicht der Relation bezieht sich der reine 
Vernunfrglaube auf etwas Materielles, der Offen- 
barungsglaube aber blos auf eine bestimmte Form 
dieses a priori gegebnen, und schon als ange- 
nommen vorausgesetzten Materiellen. Dieser 
Unterschied, der aus- allem bisher gesagten zur 
Genüge klar ist, veranlafst uns blos hier noch 
die Anmerkung zu machen, dafs derjenige, der 
diese bestimmte Form einer Offenbarung nicht 
annimmt, darum das Materielle, Gott und Un- 
sterblichkeit, nicht nur nicht nothwendig laugne, 
sondern dafs er auch dem Glauben an dieselben 
in sich nicht nothwendig Abbruch thue, wenn er 
sie sich, aufser dieser Form eben so gut denken, 
und sie zur Willensbestimmung brauchen kann. 
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In Absicht der Modalität endlich drückt sich 
der reine Vernunftglaube, nach Voraussetzung 
der Möglichkeit des Endzwecks des Moralgesez- 
zes, apodiktisch aus; es ist nemlich, einmal an- 
genommen, dafs das absolute Recht möglich sey, 
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dafs ein Gott sey, und dafs moralische Wesen 
ewig dauern. Der Glaube an Offenbarung aber 
kann sich nur kategorisch ausdrücken: eine ge- 
wisse Erscheinung ist Offenbarung; nicht: sie 
mufs nöthwendig Offenbarung seyn, weil, so si- 
cher es auch ist, dafs uns kein Irrthum in die- 
sem Urtheile gezeigt werden kann, das Gegen- 
theil an sich doch immer möglich bleibt. 

.Allgemeine Vebersicht dieser Kritik. v 

Ehe irgend eine Untersuchung über den Of- 
fenbarungsbegriff möglich war, mufste dieser Be- 
griff wenigstens vorläufig bestimmt werden; und 
da es uns hier nicht so gut ward, wie bei ge- 
gebnen Begriffen in der reinen Philosophie, de- 
nen wir bis zu ihrer erste* Entstehung nachspü- 
ren, und sie gleichsamfw erden sehen, da hinge- 
gen dieser sich blos als ein empirischer ankün- 
diget, und wenigstens, wenn auch bei näherer 
Untersuchung seine Möglichkeit a priori sich er- 
giebt, nicht das Ansehen hat, ein Datum a priori 
für sich anführen zu können: so hatten wir vor 
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der Hand darüber nur den Sprachgebrauch ab- 
zuhören. Dies geschah §. 5. Da aber dieser 
Begriff, wie schon vorläufig zu vermuthen, §. 5. 
aber vollkommen erweisbar war, nur in Bezie- 
hung auf Religion vernunftmäfsig ist, so mufste 
eine Deduktion der Religion überhaupt zum Be- 
huf der Ableitung des zu untersuchenden Be- 
griffs aus seinem höhern vorausgeschickt wer- 
den ($. 2. 3. 4 )• 

Nach dieser vorläufigen Bestimmung des Be- 
griffs war zu untersuchen, ob er überhaupt ei- 
ner philosophischen Kritik zu unterwerfen, und 
vor welchem Richterstuhle seine Sache anhängig 
zu machen sey. Das erste hing davon ab, ob 
er a priori möglich sey, und das zweite mufste 
sich durch eine wirkliche Deduktion a priori 
aus den Principien^von welchen er sich ableiten 
liefs, ergeben; indem offenbar jeder Begriff un- 
ter das Gebiet desjenigen Princips gehört, von 
welchem er abgeleitet ist. Diese Deduktion 
wurde $. 5. 6. 7. wirklich gegeben, und aus ihr 
erhellte, dafs dieser Begriff vor den Richterstuhl 
der praktischen Vernunft gehöre. Der zweite 
Punkt, der einer strengen Prüfung unterworfen 
werden mufs, ist mithin diese Deduktion a priori, 
weil mit ihrer Möglichkeit die Möglichkeit jeder 
Kritik dieses Begriffs überhaupt, und die Richtig- 
keit der gegebnen, zugleich aber auch die Ver- 
nunft mäfsigkeit des kritisirten Begriffs selbst 
steht oder fällt. 
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Da sich bei dieser Deduktion fantf, dafs der 
in Untersuchung befindliche Begriff kein Datum 
a priori aufzuweisen habe, sondern dasselbe a po- 
steriori erwarte, so mufste die Möglichkeit dieses 
verlangten Datum in der Erfahrung, aber auch 
nur seine Möglichkeit, gezeigt werden. Dies ge- 
schah §. 8. Es kommt also bei Prüfung dieses §. 
blos darauf an , ob ein empirisches Bedürfnifs 
einer Offenbarung, welches das verlangte Datum 
ist, nicht etwa wirklich aufgezeigt, sondern nur 
richtig angezeigt worden, und ob aus den empi- 
rischen Bestimmungen der Menschheit die Mög- 
lichkeit abgeleitet worden, dafs ein solches Be- 
dürfnifs eintreten könne. 

Mehr um den Satz, dafs die .Untersuchung 
der Möglichkeit einer Offenbarung schlechter- 
dings nicht vor das Forum der theoretischen 
Vernunft gehöre, welcher schon aus der Deduk- 
tion ihres Begriffs erhellet, noch einleuchtender 
zu machen, als um einer systematischen Noth- 
wendigkeit willen, wurde §. 9. noch die physi- 
sche Möglichkeit einer Offenbarung, über wel- 
che an sich gar keine Frage entstehen konnte, 
gezeigt. 

Nach Beendigung dieser Untersuchungen 
mufs es völlig klar seyn, dafs der Begriff der 
Offenbarung überhaupt nicht nur an sich denk- 
bar sey, sondern dafs auch, im Falle des eintre- 
tenden empirischen Bedürfnisses sich etwas ihm 
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korrespondirendes aufser ihm erwarten lasse. 
Da aber dieses korrespondirende eine Erschei- 
nung in der Sinnenwelt seyn soll, welche gegeben 
werden mufs (nicht gemacht werden kann), so 
kann nun der menschliche Geist hierbei nichts 
weiter thun, als diesen Begriff auf eine derglei- 
chen Erscheinung anwenden, und die Kritik wei- 
ter nichts, als ihn dabei leiten, d. i die Bedin- 
gungen festsetzen, unter denen eine solche An- 
wendung möglich ist. Diese Bedingungen sind 
$. 10 11. 12. entwickelt worden. Da dieselben 
nichts weiter, als die durch eine Analysis sich 
ergebenden Bestimmungen des Offenbarungsbe- 
griffs selbst sind, so kommt es bei ihrer Prüfung 
nur darauf an, ob sie aus diesem Begriffe wirk- 
lich herfliefsen , und ob sie alle angegeben sind. 
Die Prüfung des letztern Punktes sucht §. i3. 
zu erleichtern. 

Da aber aus der Art dieses Begriffs sich of- 
fenbar ergeben hat, dafs seine wirkliche Anwen- 
dung auf eine gegebne Erfahrung immer nur 
willkührlich ist, und sich auf keine Zunöthigung 
der .Vernunft gründet, so hat §. 14 noch gezeigt 
werden müssen, worauf. diese Anwendung über- 
haupt sich gründe, und inwiefern sie vernunft- 
mäfsig sey. Auch diese Deduktion der Vernunft- 
mäfsigkeit dieses Verfahrens mit dem Offenba- 
rungsbegriffe bedarf einer besondern Prüfung. 

Aus dieser kurzen Übersicht erhellet, dafs 
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die Kritik der Offenbarung aus Principien a priori 
geführt werde — denn bei Untersuchung des 
empirischen Datum für den Offenbarungsbegriff 
ist sie blos gehalten die Möglichkeit desselben 
zu zeigen; dafs sie mithin, wenn in keinem der 
angezeigten Punkte ihr ein Fehler nachzuweisen 
ist, auf allgemeine Gültigkeit rechtmäßigen An- 
spruch mache. Sollten aber in gegenwärtiger 
Bearbeitung dieser Kritik dergleichen Fehler ge- 
macht worden seyn, wie wol zu erwarten steht; 
so müfste es, wenn nur der Weg einer mögli- 
chen Kritik richtig angegeben ist, welches sich 
bald zeigen mufs, besonders durch gemeinschaft- 
liche Bemühungen, leicht seyn, ihnen abzuhelfen, 
und eine allgemeingeltende Kritik aller Offenba- 
rung aufzustellen. 

Durch diese Kritik wird nun die Möglichkeit 
einer Offenbarung an sich, und die Möglichkeit 
eines Glaubens an eine bestimmte gegebne ins- 
besondre, wenn dieselbe nur vorher vor dem 
Richterstuhle ihrer besondern Kritik bewährt ge- 
funden, völlig gesichert, alle Einwendungen da- 
gegen auf immer zur Ruhe verwiesen, und aller 

Streit darüber auf ewige Zeiten beigelegt *). 
. — _ . . , 

*) Dieser Streit gründet sich auf eine Antinomie des Of- 
fenbarungsbegriffs, und ist völlig dialektisch. Anerken- 
nung einer Offenbarung ist nicht möglich, sagt der 
eine Theil ; Anerkennung einer Offenbarung ist möglich, 
sagt der zweite: und so ausgedrückt widersprechen 
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Durch sie wird alle Kritik jeder besondern ge- 
gebnen Offenbarung begründet, indem sie die 
allgemeinen Grundsätze jeder dergleichen Kritik 
an den Kriterien aller Offenbarung aufstellt. Es 
wird, nach vorher ausgemachter historischer 
Frage, was eine gegebne Offenbarung eigentlich 
lehre — welche in einzelnen Fällen leicht die 
schwerste seyn dürfte, möglich, mit völliger Si- 
cherheit zu entscheiden, ob eine Offenbarung 
göttlichen Ursprungs seyn könne, oder nicht, 
und im ersten Falle ohne alle Furcht irgend ei- 
ner Störung an sie zu glauben. 

•ich beide Sätze geradezu. Wenn aber der erste so 
bestimmt wird: Anerkennung einer Offenbarung aus 
theoretischen Gründen ist unmöglich; und der zweite: 
Anerkennung einer Offenbarung um einer ^Bestimmung 
des Begehrungsvermögens willen, d. i. ein Glaube an 
Offenbarung, ist möglich; so widersprechen sie sich 
nicht, sondern können beide wahr seyn, und sind es 
beide, laut unsrer Kritik. 
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SCHLUSSANMERKUNG. 

• 

Es ist eine sehr allgemeine Bemerkung, dafs 
alles, was Spekulation ist, oder so aussieht, sehr 
wenig Eindruck auf das menschliche Gemüth 
mache. Man wird allenfalls angenehm dadurch 
beschäftiget; man läfst sich das Resultat gefal- 
len, weil man nichts dagegen einwenden kann, 
würde aber auch nichts arges daraus haben, wenn 
es anders ausgefallen wäre; denkt und handelt 
übrigens in praktischer Rücksicht wie vorher, so 
dafs der auf Spekulation gegründete Satz wie ein 
todtes Kapital ohne alle Zinsen in der Seele zu 
Begen scheint, und dafs man seine Anwesenheit 
durch nichts gewahr wird. So ging es von je- 
her mit «len Spekulationen der Idealisten und 

* * 

Skeptiker. Sie dachten, wie niemand, und han- 
delten, wie alle. 

Dafs gegenwärtige Spekulation, wenn sie 
auch etwa nicht nothwendig praktische Folgen 
aufs Leben hat, (wie sie doch, wenn sie sich 
behauptet, haben möchte,) dennoch in Absicht 
des Interesse nicht so kalt und gleichgültig wer- 
de aufgenommen werden, dafür bürgt ihr wol 
der Gegenstand, den sie behandelt. Es ist nem- 
lich in der menschlichen Seele ein nothwendiges 
Interesse für alles, was auf Religion Bezug hat, 
und das ist denn ganz natürlich daraus zu er- 
klären, weil nur durch Bestimmung des Begeh- 
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rungsvermögens Religion möglich geworden ist; 
dafs also diese Theorie durch die allgemeine Er- 
fahrung bestätigt wird, und dafs man sich fast 
wundern sollte, warum man nicht längst selbst 
von dieser Erfahrung aus auf sie kam. Wenn 
jemand etwa einen andern unmittelbar gewissen 
Satz, z.B. dafs zwischen zwey Punkten nur Eine 
gerade Linie möglich sey, läugnen würde, so 
würden wir ihn vielmehr verlachen und bedau- 
ren, als uns über ihn erzürnen; und wenn ja et- 
wa der Mathematiker sich dabey ereifern sollte, 
so konnte dies nur entweder aus Mifs vergnügen 
über sich selbst herkommen, dafs er ihn seines 
Irrthums nicht sogleich überführen könne, oder 
aus der Vermuthung, dafs bey diesem hartnäk- 
kigen Abläugnen der böse Wille, ihn«u ärgern, 
(mithin doch auch etwas unmoralisches) zum 
Grunde liege: aber dieser Unwille würde doch 
ein ganz andere^ seyn, als derjenige, der jeden, 
und den unausgebildetsten Menschen, eben am 
meisten angreift, wenn jemand das Daseyn Got- 
tes, oder die Unsterblichkeit der Seele abiäug* 
net ; welcher mit Furcht und Abscheu vermischt 
ist, zum deutlichen Zeichen, dafs wir diesen 
Glauben als einen theuren Besitz, und denjeni- 
gen als unsern persönlichen Feind ansehen, der 
Mine macht, uns in diesem Besitze stören zu 
wollen. Dieses Interesse verbreitet sich denn 
verhältnifsmäfsig weiter, je mehrere Ideen wir auf 

die 
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die Religion beziehen, und mit ihr in Verbin-, 
düng bringen können; und wir würden daher 
uns sehr bedenken, zu entscheiden, ob vor- 
herrschende Toleranz in einer Seele, in welcher 
sie sich nicht auf Janges anhaltendes Nachden- 
ken gründen kann, ein sehr achtungs werther 
Zug sey. Aus eben diesem Interesse liiist sich 
auch im Gegentheile die empfindliche Abnei- 
gung erklären, mit der wir gegen Vorstellungen 
eingenommen werden, die wir etwa ehedem für 
heilig hielten, von denen wir aber bey zuneh- 
mender Reife uns überzeugt oder überredet ha- 
ben, dafs sie es nicht sind. Wir erinnern uns 
ja andrer Traume unsrer frühern Jahre, wie et- 
wa des von einer uneigennützigen Hülfsbereitwil* 
ligkeit öfcr Menschen, von einer arkadischen 
Schäferunschuld u. dergl. mit einem wehmüthig- 
frohen Andenken der Jahre, wo wir noch so an- 
genehm träumen konnten; ohnerachtet das Ge- 
gentheil und die Erfahrungen, wodurch wir et* 
Wa darüber belehrt worden sind, uns doch an sich 
-unmöglich angenehm seyn können. Der Täu- 
schungen von oben angezeigter Art aber erinnern 
wir uns lange mit Verdrufs , und es gehört viel 
Zeit und Nachdenken dazu, um auch darüber kalt 
za werden; ein Phänomen, welches- man gar 
bricht der dunkeln Vorstellung des durch der- 
gleichen Ideen entstehenden Schadens, (indem 
wir ja den offenbaren Schaden selbst .mit mehr 

Q 
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Gleichmuth erblicken.) sondern. Mos daraus zu 
erklären hat, dafs das Heilige uns theuer ist, und 
dafs wir jede Beimischung eines fremdartigen 
Zusatzes als Entweihung desselben ansehen. Die- 
ses Interesse zeigt sich endlich sogar darin, dafs 
wir mit keinerlei Art Kenntnissen uns so breit 
machen, als mit vermeinten bessern Religions- 
einsichten, als ob hierin die gröfste Ehre liege, 
und dafs wir sie — wenn nicht etwa der gute 
Ton dergleichen Unterhaltungen verbannt hat, 
wiewohl eben das, dafs er sie verbannen mufste, 
eine allgemeine Neigung zu denselben anzuzei- 
gen scheint, — so gern andern mittheilen mö- 
gen, in der sichern Voraussetzung, dafs dies ein 
allgemein interessanter Gegenstand sey 

So sicher wir also von dieser Seite seyn dürf- 
ten, dafs gegenwärtige Untersuchung nicht ganz 
ohne Interesse werde aufgenommen werden, so 
haben wir eben von diesem Interesse zu be- 
fürchten, dafs es sich gegen uns kehren, und 
den Leser in der ruhigen Betrachtung und Ab- 
wägung der Gründe stören könne, wenn er etwa 
voraussehen, oder wirklich finden sollte, dafs das 
Resultat nicht ganz seiner vorgefafsten Meinung 
gemäfs ausfalle. Es scheint also eine nicht ganz 
vergebliche Arbeit zu seyn, hier noch, ganz oh- 
ne Rücksicht auf die Begründung des Resultats, 
und gleich als ob wir nicht einen a priori vor- 
geschriebnen Weg gegangen wären, der uns 
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nothwendig auf dasselbe hätte führen müssen, 
sondern, als ob es gänzlich von uns abgehangen 
hätte, wie dasselbe ausfallen solle, zu untersu- 
chen, ob wir Ursache gehabt hätten, ein günsti- 
geres zu wünschen, oder ob gegenwärtiges etwa 
überhaupt das vortheilhafteste sey, das wir uns 
versprechen durften; kurz, dasselbe, ganz ohne 
Rücksicht auf seine Wahrheit, blos von Seiten 
seiner Nützlichkeit zu untersuchen, 

Aber hier stofsen wir denn zuerst auf dieje- 
nigen, welche in der besten Meinung von der 
Welt sagen werden, bey einer Untersuchung der 
Art könne überhaupt nichts kluges herauskom- 
men, und es würde besser gewesen seyn, gegen- 
wärtige ganz zu unterlassen; die alles, was mit 
der Offenbarung in Verbindung steht, überhaupt 
nicht auf Principieu zurückgeführt wissen wol- 
len; die jede Prüfung derselben scheuen, fürch- 
ten, von sich ablehnen. Diese werden denn 
doch, wenn sie aufrichtig seyn wollen, zugeste- 
hen, dafs sie selbst eine schlechte Meinung von 
ihrem Glauben haben, und mögen selbst ent- 
scheiden, ob ihnen die Achtung und Schonung 
derjenigen besser gefällt, welche die Säche der 
Offenbarung schon für völlig abgeurtheh und 
in allen Instanzen verlohren ansehen, und mei- 
nen, ein Mann, der auf seine Ehre halte, kön- 
ne einmal mit ihr sich nicht mehr befassen, es 
sey sogar ein schlechtes Heldenstück, sie vol- 

Q a 
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lends zu Grunde zu richten, und möge man ja 
auch wohl aus mitleidiger Schonung, denen, die 
nun einmal ihr Herz daran gehängt haben, die» 
im Grunde unschuldige Spielwerk wohl gön- 
nen. Doch haben wir mit diesen es eigentlich 
hier nicht zu thuif, denn von ihnen wird wahr- 
scheinlich keiner diese Schrift lesen; sondern 
nur mit solchen, die eine Prüfung der Offenba- 
rung verstatten. 

Gegenwärtige sollte unsrer Absicht nach die 
strengste seyn, welche möglich ist. Was haben 
wir nun durch dieselbe verlohren? was gewon- 
nen? wo ist das Übergewicht? 

Verlohren haben wir alle unsere Aussicht 
ten auf Eroberungen, sowohl objektive, als sub- 
jektive. Wir können nicht mehr hoffen durch 
Hülfe einer Offenbarung in das Reich des Uber- 
sinnlichen einzudringen, und von da, wer weif« 
welche Ausbeute zurückzubringen, sondern müs- 
sen uns bescheiden, uns mit dem, was uns mit 
einemmale zu unsrer völligen Ausstattung gege- • 
ben war, zu begnügen. Eben so wenig dürfen 
wir weiter hoffen andre zu unterjochen, und sie 
zu zwingen ihren Antheil an dem gemeinschaft- 
lichen Erbe, oder an dieser neuen vermeinten 
Akquisition von uns zu Lehn zu nehmen, son- 
dern müssen, jeder für sich, uns auf unsre eig- 
nen Geschäfte einschränken. 

Gewonnen haben wir völlige Ruhe, un4 

- 
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Sicherheit in unserm Eigen thume ; Sicherheit vor 
den zudringlichen Wohlthätern, die uns ihre Ga- 
ben aufuöthigen, ohne dafs wir etwas damit an- 
zufangen wissen; Sicherheit vor Friedensstörern 
andrer Art, die uns das verleiden möchten, 
was sie selbst nicht zu gebrauchen wissen. Wir 
haben beide nur an ihre Armuth zu erinnern, 
die sie mit uns gemein haben , und in Absicht 
Welcher wir nur darinn von ihnen verschieden 
sind, dafs wir sie wissen, und unsern Aufwand 

* 

darnach einrichten. 

Haben wir nun mehr verlohren, oder mehr 
gewonnen? — Freilich scheint der Verlust der 
gehofften Einsichten in das Ubersinnliche ein 
wesentlicher, ein nicht zu ersetzender, noch zu 
verschmerzender Verlust; wenn es sich aber bey 
näherer Untersuchung ergeben sollte, dafs wir 
dergleichen Einsichten zu gar nichts brauchen* 
ja dafs wir nicht einmal sicher seyn können, ob 
wir sie wirklich besitzen, oder ob wir auch so- 
gar hierüber uns täuschen, so möchte es leich- 
ter werden, sich darüber zu trösten. 

•* 

Dafs von der Realität aller Ideen vom Uber- 
sinnlichen keine objektive Gewifsheit, sondern 
nur ein Glaube an sie stattfinde, ist nun zur 
Genüge erwiesen. Aller bisher entwickelte Glau- 
be gründet sich auf eine Bestimmung des Be- 
gehrungsvermögens, (bey der Existenz Gottes > 
und der Seelen Unsterblichkeit auf eine des 
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öbern, bey dem Vorsehungs- und Offenbarungs- 
begriffe auf eine durch das obere geschehne 
Bestimmung des untern,) und erleichtert gegen- 
seitig wieder diese Bestimmung. Dafs weiter 
keine Ideen möglich sind, an deren Realität zu 
glauben eine unmittelbare oder mittelbare Be- 
stimmung durch das praktische Gesetz uns be- 
wege, ist klarlich gezeigt. Es fragt sich also hier 
nur noch, ob nicht ein Glaube möglich sey, 
der nicht durch eine dergleichen Bestimmung 
entsteht, und sie nicht wieder erleichtert. Im 
ersten Falle mufs es leicht auszumachen seyn, 
ob der Glaube in concreto wirklich da ist; das 
mufs sich nemlich aus den praktischen Folgen 
ergeben, die er, als die Willensbestimmung er- 
leichternd, nothwendig hervorbringen mufs. Im 
letztern Falle aber; wo keine dergleichen prakti- 
sche Folgen möglich sind, scheint es, da der Glau- 
be etwas blos subjektives ist, schwer, hierüber et- 
was festes zu bestimmen, und es hat völlig das 
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Ansehen, dafs uns nichts übrig bleibt, als jedem 
ehrlichen Manne auf sein Wort zu glauben, wenn 
er uns sagt: ich glaube das, oder ich glaube je- 
nes. Dennoch ist es vielleicht möglich auch hier- 
über etwas auszumitteln. Es ist nemlich an sich 
gar nicht zu läugnen, dafs man oft andre, und 
eben so oft siqh selbst überredet, man glaube 
etwas, wenn man blos nichts dagegen hat, und 
es ruhig an seinen Ort gestellt seyn läfct. Von 
dieser Art ist fast aller historischer Glaube, wenn 
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er sich nicht etwa auf eine Bestimmung des Be- 
gehrungsvermögens gründet, wie der an das hisr 
torische in einer Offenbarung, oder der eines 
Geschichtforschers von Profession, der von der 
Achtung für sein Geschäft, und von der Wich- 
tigkeit, die er in seine mühsamen Untersuchun- 
gen schlechterdings setzen müfs, unzertrennlich 
ist ; oder der einer Nation an eine Begebenheit, 
die ihren Nation aktolz unterstützt. Das Lesen der 
Begebenheiten und Handlungen von JYesen, die 
gleiche Begriffe und gleiche Leidenschaften mit 
uns haben, . beschäftigt uns auf eine angenehme 
Art, und es trägt zur Vermehrung unsers Ver- 
gnügens etwas bei, wenn wir annehmen dürfen, 
dafs dergleichen Menschen wirklich lebten, und 
wir nehmen dies um so fester an, je mehr die 
Geschichte uns interessirt, je mehr sie Ähnlich- 
keit mit unsera Begebenheiten oder < . unsrer 
Denkun£sart Jbat ; wir würden aber, besonders 
in manchen falten , auch nicht viel dagegen ha- 
ben, wenn : aHes blofce ^Erdichtung wate*. Ist's 
auch nicht wahr, &o ist es gut erfunden,! möch- 
ten wir denken. Wie soll man nun hierüber zu 
einiger Gewifsheit über sich selbst kommen? — 
Die einzige wahre Probe, ob man etwas wirklich 
annehme, ( ist die, ob man darnach handelt, -oder, 
im vorkommenden Falle der Anwendung, darnach 
handeln würde. Über Meinungen, die an sich 
keine praktische Anwendung haben, noch haben 
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eine Religion haben wolle; ob dazu, um sich 
über andre zu erheben, und sich vor ihnen auf- 
zublnhen y zur Befriedigung seines Stolzes, seiner 
Herrschsucht über de Gewissen, welche weit 
arger ist, als die Heirschsuclit über die Körper; 
oder dazu, um sich selbst zum bessern Menschen 
zu bilden. — Inzwischen bedürfen wir sie auch 
mit fiir andre, theiis um reine Moraiität unter 
ihnen zu verbreiten; aber da darf nur dargethan 
seyn, dais dies auf keinem andern Wege, als 
dem angezeigten, geschehen könne, so werden 
wir ja gern, wenn dies wirklich unser Ernst ist, 
jeden andern vermeiden; theiis, wenn wir das 
nicht können sollten, uns wenigstens der Legali- 
tät von ihnen zu versichern, — ein Wunsch, 
der an sich völlig rechtmäfsig ist. Und in Ab- 
sicht der Möglichkeit ihn dadurch zu erreichen, 
ist denn ganz sicher. nichts leichter, als den Men- 
schen, der sich im Dunkeln überhaupt fürchtet, 
zu schrecken, ihn dadurch zu leiten, wohin man 
will, urid ihn zu bewegen, in Hoffnung des Pa- 
radieses «einen sterblichen Leib brennen zu las- 
sen, so* sehr man will; wenn aber gezeigt ist, 
dafs durch eine solche Behandlung der Religion 
die Moraiität nothwen<lig gänzlich vernichtet 
werde, so wird man ja gar gern eine Gewalt 
aufgeben, zu der man kein Recht hat; da zumal 
diese Regalität weit sicherer, und wenigstens 
ohne schädliche Folgen für die Moraiität durch 
andre Mittel eneicht wird. 
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Dies wäre denn die Berechnung unsers Ver- 
lusts. Lafst uns nun den Gewinn dagegen halten! 

Wir gewinnen vollige Sicherheit in unserm 
Eigenthume. Wir dürfen ohne Furcht, dafs un- 
ser Glaube uns durch irgend eine Vernünftelei 
geraubt werde, ohne Besorgnifs, dafs man ihn 
Ideherlich inachen könne, ohne Scheu vor der 
Bezüchtigung des Blödsinns und der Geistes- 
schwäche, ihn zu unserer Verbesserung brauchen. 
Jede W iderlegung mufs falsch seyn, das können 
wir a priori wissen; jeder Spott mufs auf den 
Urheber zurückfallen. 

Wir gewinnen völlige Gewissensfreiheit, nicht 
vom Gewissenszwange durch physische Mittel, 
welcher eigentlich nicht statt findet; denn aufse- 
rer Zwang kann uns zwar nöthigcn mit dem 
Munde zu bekennen, was er will, aber nie, im 
Herzen etwas dem ähnliches zu denken; sondern 
von dem unendlich härteren Gei^teszwange durch 
moralische Bedrückungen und Vexrftionen, durch 
Zureden, ZunÖthigungen, Drohungen, wer weifs 
welcher schlimmen Übel, die man un eim Ge- 
müthe anlegt. 1 Dadurch wird noth wendig die 
Seele in eine ängstliche Furcht versetzt, und 
quält sich so lange, bis sie es endlich so weit 
bringt, sich selbst zu belügen, und den Glauben 
in sich zu erheucheln; eine Heuchelei, welche 
weit schrecklicher ist, als der völlige Unglaube, 
weil der letztere den Charakter nur so lange, 



als er dauert, verderbet, die erstere -aber ihn 
ohne Hoffnung jemaliger Besserung zu Grunde 
richtet, so dafs ein solcher Mensch nie wieder 
die . geringste Achtung oder das geringste Zu- 
trauen zu sich fassen kann. Dies ist die Folge, 
welche das Verfahren, den Glauben auf Furcht 
und Schrecken, und auf diesen erprefsten Glau- 
ben erst die Moralität (eine Nebensache, die 
wol ganz gut seyn mag, wenn sie zu haben ist, 
in Ermangelung deren aber auch wol der Glaube 
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allein uns durchhelfen kann,) gründen zu wollen, 
nothwendig haben mufs, und wejche er auch alle- 
mal gehabt haben würde, wenn man immer kon- 
secjuent zu Werke gegangen, und die mensch- 
liche Natur von ihrem Schöpfer nicht zu gut ein- 
gerichtet wäre, als dafs sie sich so sollte verdre- 
hen lassen. 

Nach Maafsgabe dieser Grundsätze würde 
. der einzige Weg — ein Weg, den offenbar auch 
das Christenthum vorschreibt — den Glauben in 
den Herzen der Menschen hervorzubringen, der 
seyn, ihnen durch Entwickelung des Moralgefühls 
das Gute erst recht; lieb und werth zu machen, 
und dadurch den Entschlufs, gute Menschen zu 
werden, in ihnen zu erwecken; dann sie ihre 
Schwäche allenthalben fühlen zu lassen, und nun 
erst ihnen die Aussicht auf die Unterstützung 
einer Offenbarung zu geben, und sie würden glau- 
ben, ehe man ihnen zugerufen hätte: glaubet! 
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Und jetzt darf die Entscheidung, wo das 
Übergewicht sey, ob auf der Seite des Gewinns, 
oder der des Verlusts, dem Herzen eines jeden 
Lesers überlassen werden, mit Zusicherung des 
beiläufigen Vortheils, dafs ein j'eder dieses Herz 
selbst aus dem Urtheile, das es hierüber fället ; 
näher wird kennen lernen. 
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